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DE  UNIVERSA  CRETICAE  DIALECTI  INDOLE. 


Cretica  dialectus  quin  in  Doricarum  dialectorum  numerum 
recte  referatur  dubitari  non  potest.  Plerique  tamen  eorum  qui 
de  hac  re  opiniones  protulerunt  unam  et  simplicem  dialectum 
esse  putaverunt.  In  quo  mihi  neque  historiam,  ut  ita  dicam, 
dialecti  respexisse  neque  intellexisse  videntur  non  exigua  discri- 
mina  intercedere  inter  singularum  Creticarum  urbium  linguas. 
Missum  nunc  facio  quod  ex  aliis  dialectis  vel  linguis  non  Graecis 
fortasse  nonnulla  dialectus  recepit.  De  quo  alius  erit  locus 
disputandi.  Et  veteres  quidem  scriptores  linguam  Creticam 
mixtam  non  esse  putavisse  eo  apparet  quod  fere  non  loquuntur 
nisi  de  universa  dialecto.  Velut  S^icg  pro  ^fo?  Cretibus  tribuit 
Hesychius,  quamquam  in  permultis  titulis  i9foc  invenitur,  item- 
que  TfOQ  pro  ooZ,  quod  omnium  Cretensium  commune  esse  vult, 
in  sola  Gortyniorum  lingua  usitatum  iuisse  verisimile  est,  quo- 
niam  nisi  in  hac  a  in  g  niutati  nullum  vestigium  superest. 
Unus  glossographorum  Porsillus  Hierapytnius  has  singularum 
urbium  dissimilitudines  spectasse  videtur.  SchoJiasta  enim  in 
Hom.  Od,  y  444  in  Crameri  Anecd.  Par.  III,  p.  436,  ubi  de 
afxviov  vocabulo  scribit,  haec  affert  ex  illius  commentariis : 
TIoQatkXog  St  6  '^ltQunvTvioQ  nuQu  '^TtQanvTvioig  Iti  OfoCia&ui  ttjv 
(po)vrjV  uif.iviov  duotwg  f.itTu  roi;  /  xutuq/TjV  nQO(ftQOf.itvriv  nuQu 
Td  uif.ia.  Neque  tamen  in  his  verbis  neque  in  glossis  quae 
apud  Hesychium  exstant  Gortyniorum,  Cydoniatarum,  Polyrrhe- 
uiorum  eae  vocabulorum  foi-mae  deprehenduntur  quae  contra 
communem  dialecti  normam  peculiari  civium  more  efferantur, 
sed  ea  tantum  vocabula  quae  ceteris  Cretensibus  ignota  apud 
solos  unius  urbis  cives  ex  antiquitate  servata  sint.  Itemque 
qui  nostra  aetate  de  Cretica  dialecto  scripserunt,  omnes  fere 
has  singularum  dialectorum  insulae  dissimilitudines  neglexerunt. 

Hanc  igitur  dialecti  varietatem  in  initio  pono,  cum  insti- 
tuerim  de  universa  Creticae  iinguae  indole  disserere.    Nam  de 
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singulis  rebus  quae  dialecti  propriae  sunt,  satis  fere  ab 
aliis  disputatum  est.  Adicio  glossarum  Creticarum  quae  apud 
scriptores  veteres  exstant,  grammaticos  maxime  et  lexicogra- 
phos,  collectionem,  quibus  vera  dialecti  species  et  forma  dilu- 
cidius  appareat.  Succedent  deo  volente  tituli  Cretici,  ut  quasi 
uno  obtutu  omncs  dialecti  reliquias  comprehendere  liceat. 


§.  1.   De  Cretictarum  dialectorum  varietate. 

Creta  insula  quoniam  in  medio  mari  posita  et  soli  fecundi- 
tate  et  caeli  iucunditate  eximia  colonos  allexit ,  mirum  esse 
non  debet,  quod  antiquitus  variae  gentes  insulam  incolebant, 
quaram  sua  quaeque  lingua  loquebatur.  Accedit  testimonium 
locupletissimum  Homeri,  qui  in  Od.  1.  i,  172  haec  dicentem 
Ulixem  inducit: 

Kqtjtij  Tig  j'«r'  loTi,  i-itGio  ivl  oivoni  novT(o 
xaXrj  xui  nitiQu ,  ntQiQQVTog  •  tv  d^  (iv&Qwnoi 
noXXoi,  dntiQtaioi .  x«/  tvvrjxovTU  noXrjtg ' 
uXXrj  ()'  uDmv  yhoaou  f.if/iiiy/iitvii'   iv  jLitv  l4/uioi, 
fv  d^  ^ETioxQrjTic:  f.ityuXriTOQtg,  iv  di  Kvdiovtg 
zfo)Qiitg  Tt  TQi/uixtg  dioi  Tt  IltluayoL 
In  quo  nihil  attinet  quaerere  cum  Hoeckio  (Creta  a.  a.  0.  H, 
5  sqq.),  cuius  populi  pars  Cydones  et  Eteocretes  fuerint.    Ne 
id  quidem  refert,  utrum  barbari  Cretam  incoluerint  ante  adven- 
tum  colonorum  Doriensium  an  Graeca  lingua  locuti  sint  Eteo- 
cretes,    quoniam  nulla   huius   aetatis   linguae    vestigia    super- 
sunt.    Hoc  certe  constat  ea  quae  servata  sunt  dialecti  monumenta 
ad  Doriensium  linguam  maximam  partem  referenda  esse.   Quodsi 
Homeri  temporibus  sua  quaeque  gens  dialecto  usa  est,  postea 
Doridem  magis  magisque  invaluisse  videmus,  donec  sola  tota 
insula  regnavit.    Haec  Doris  utrum  ex  mitiore  an  ex  severiore 
genere  fuerit,  mox  videbimus.    Illud  certum  est,  hanc  Doricam 
linguam  ea  aetate  quae  secuta  est  paulatim  ad  vulgaris  ser- 
monis  similitudinem  delapsam  esse.     Insigne  huius  rei  testi- 
monium  invenitur  in  Gortyniorum  dialecto,  quam  per  nonnul- 
lorum  saeculorum  seriem  persequi  licet.  Cum  enim  antiquissimum 
non    solum   huius,    sed   totius  Creticae   dialecti  documentum, 
quod  non  recentius  esse  Olympiade  quinquagesima  ipsis  literarum 
formis  probatur  (v.  Kirchhoff ,  Stud.  zur  Gesch.  d.  griech.  Alphab. 
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p.  169  et  p.  250;  Voretzsch.  in  Jahnii  Ann.  1869  p.  679;  Savels- 
berg.  ibid.  p.  680),  linguam  praebeat  valde  asperam  neque  in 
ulla  re  a  severissima  Doricae  linguae  forma  abhorrentem,  in 
eiusdem  urbis  titulo,  qui  non  ita  multo  post  videtur  scriptus 
esse,  multa  iam  recentioris  sermonis  vestigia  inveniuntur.  In 
titulo  enim  qUem  dico,  a  Bergmanno  edito  (Brandenburgi  1861) 
et  '^JtQunvTvioi  exstat  pro  eo  quod  antiquae  linguae  proprium 
est  '^IuQUTivTvioi ,  et  accusativus  pluralis  et  in  org  et  in  og  ter- 
minatur,  cum  in  titulo  illo  /^ovaTQocpi]d6y  scripto  semper  vg 
usurpetur.  Idemque  in  ceteris  urbibus  probabile  est  accidisse, 
quoniam  eodem  modo  vetustiores  et  recentiores  formae  (Doricas 
hic  dico)  mixtae  sunt.  Quid  quod  etiam  Doricae  et  vulgares 
formae  in  eodem  titulo  nullo  discrimine  adhibentur?  Luculen- 
tissimum  huius  rei  exemphim  exstat  in  titulo  Drerio  (1.  95), 
ubi  legitur  Tog  uvTog  &tovg  idque  in  titulo  summae  fidei  et 
tanta  singularium  formarnm  multitudine  insigni,  ut  vix  credere 
liceat  hanc  formara  dicendi  quam  vitio  ducunt  lapicidae  tri- 
buendam  esse.  Cum  vero  in  titulis  multae  vulgares  formae 
legantur,  eas  non  incognitas  ueque  inusitatas  iuisse  illarum 
urbium  civibus  apparet.  Neque  aliter  fieri  potuit  in  tanta  quae 
iam  per  compluria  saecula  erat  Atticae  dialecti  dominatione, 
nisi  ut  ea  lingua  qua  ceteri  Graeci  in  cotidiana  vitae  consue- 
tudine  utebantur,  sensim  in  Cretae  quoque  urbes  irreperet  et 
in  dies  latius  fines  extenderet.  Quae  postquam  semel  non 
solum  innotuit,  sed  etiani  usitata  facta  est,  mirum  esse  non 
potest  quod  non  subita  nmtatione  e  dialecto  in  dialectum  quasi 
transsiiuemnt  Cretenses,  sed  paulatim  a  prisca  Doridis  austeri- 
tate  recesserunt.  Itaque  haec  vel  illa  terminatio  quaecumque 
aspenime  sonabat,  ad  solitum  communis  linguae  usum  accom- 
modata  est,  cum  in  ipsis  verborum  formis  initio  nihil  mutaretur, 
«  Doricum  imprimis  diutissime  retineretur.  Haec  autem  mu- 
tatio  cum  principium  cepisset  ab  ineunte  saeculo  quinto,  per- 
fecta  est  maxime  tertio  et  secundo  saeculis,  ad  quae  plurima 
dialecti  Creticae  quae  exstant  monumenta  referenda  sunt.  Sed 
postquam  vulgaris  sermo  et  in  vitae  usu  et  in  publicis  et  in 
privatis  documentis  solus  invaluit,  tamen  ne  posteriore  quidem 
aetate  severioris  Doridis  notitia  apud  plebem  praesertim  interiit. 
Et  inter  prima  quidem  evanescentis  priscae  linguae  asperitatis 
vestigia  ea  sunt,  quae  in  titulo  Hierapytnio  inveniuntur  Mn.  I. 
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(sic  enim:  Mn.  I.,  11.  etc.  eos  titulos  notare  placet,  quosKaberus 
in  primo  Mnemosynes  volumine  edidit).  Nam  cum  tertia  per- 
sona  pluralis  in  vn,  roi  articulus,  dvyu^iiMy,  noliog,  aliae  similes 
formae,  nuil  praepositio,  genitivus  pluralis  primae  declinationis 
av,  imperativus  Uvtmv  servata  sint  (quamquam  ne  haec  quidem 
sine  aliqua  difterentia  ut  in  titulo  parum  certo),  accusativus 
pluralis  in  ovg,  genitivus  singularis  in  ov,  infinitivus  in  tiv  de- 
sinit  et  tlg  et  noqtia  pro  tg  (tvg)  et  noQrjia  succedunt.  Inde 
cum  sequi  videatur  in  his  rebus  cessisse  Doridem  vulgari  dia- 
lecto,  eiusdem  temporis  duo  tituli  sunt  severa  Doride  scripti 
et  recentior  quidem  severiore  (Mn.  II.  et  III.  cf.  Naber.  in 
Mnem.  Vol.  I,  p.  IIG).  Nam  in  utroque  genitivus  in  w,  accu- 
sativus  in  og,  infinitivus  in  tv  desinit,  tg,  ^iitv,  &f/ntv  occur- 
runt;  in  priore  deinde  titulo  (Hierapytnio  -  Lyttio)  fvoQxcdai  da- 
tivus,  fxcftQiod^ai,  ul  reperitur,  in  altero  (Hierapytnio-Magnesio) 
paulo  severiore  (quamquam  tl  particula  pro  ul  arguere  videtur 
artificiose  et  ex  certo  consilio  titulum  vetustiore  dialecto  scri- 
ptum  esse)  accedunt  form  ae  unooTijXuvTiov,  noXi  (in  tit.  Hiera- 
pytnio  -  Lyttio  noXti  et  noXeaiv),  nuQ,  u^imptmv  et  intoTUTov, 
otxrjiMg,  nQvravriCov  ,  \uq(T)  ,  '^TuQunvrviMv.  Satis  igitur  notas  has 
omnes  formas  etiam  tum  fuisse  apparet,  cum  primus  tituhis 
(Hierapytnio  -  Rhodius)  scriptus  est.  Eius  rei  etiam  maius  do- 
cumentum  exstat  in  titulo  anni  58  vel  57  ante  Chr.  n.  (Hiera- 
pytniomm  vel  Itaniorum),  cuius  reliqua  pars  cum  vulgari  ser- 
mone  scripta  sit,  in  versibus  inde  a  v.  58  usque  ad  v.  67  (ex 
vetere  documento  ut  videtur  desumptis)  Doris  regnat.  In  quibus 
tamen  nulla  mutatione  opus  fuit,  ut  appareat  ab  omnibus  eos 
intellectos  esse.  Idemque  titulis  postremae  aetatis  probatur,  in 
quibus  «  Doricum  remansit  in  formulis  praesertim  et  in  insti- 
tutis  et  nominibus  propriis,  velut  «  ndXig  C.  I.  2585,  et  apud 
Thenonem  in  Rev.  arch.  1867.  I.  p.  418.  nuaag  C.  l.  2597,  2 
(sic  Gruterus,  alii  nuor,g),  uyvorurug  xaTU(p&i/.itvug  C.  I.  2569,  9, 
2uf.iuy6Qag  C.  I.  2562,  6,  noXirug  in  tit.  Gortynio  in  Rev.  arch. 
1868.  II.  p.  154,  Jufiu  C.  I.  2562,  25,  VvaaiMv  'OvaalMvog  C.  I. 
2562,  26,  EIqtivu  apud  Sprattium  (Travels  and  Researches  in 
Crete  tab.  I,  2.  1.  1).  Genitivus  masculinorum  nominum  primae 
declinationis  semper  exit  in  « :  Jui.iu  C.  I.  2562,  25,  NIq^u  C.  I. 
2572.  2.  2573,  2.  KM/idaru  C.  I.  2572.  Kltv^itvidu  C.  I.  2573 
(semel  KXtvi.iivi§ov  apud  Sprattium  I,  9.  I.  12),   T[avTuv§Qidu 
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navxavdQidu  ap.  Spratt.  I,  5,  7.  Alia  vcteris  Doridis  vestigia 
haec  inveniuniiir:  dvyluQLov  Q.  1.2562.  13,  nQtiyiorog  Q.  \.  2562, 
23,  ^ntlUwvog  C.  I.  2562,  34,  uvdQoiidinovug  C.  1.2570,  Bavu^i- 
jSobXov  C.  I.  2572,  &tuQoS6y.og  in  titulo  Elyriorum  apud  The- 
nonem  in  Rev.  arch.  1866.  II,  p.  398. 

Sed  non  solum  temporum,  sed  etiam,  id  quod  iam  supra 
breviter  attigi,  locorum  magna  discrimina  sunt.  Nam  curanon 
ita  frequens  inter  urbes  Creticas  intercederet  commercium,  imo 
ubique  inter  vicinos  essent  gravissimae  inimicitiae,  multae 
denique  urbes  loci  natura  a  ceteris  paeue  excluderentur,  mirum 
esse  non  debet,  quod  nonnullorum  oppidorum  lingua  vel  sin- 
gularia  quaedam  habuit  vel  a  communi  Creticae  linguae  forma 
etiam  longius  recessit.  Sed  in  tanta  titulorum  praesertim  paulo 
antiquiorum  paucitate  vestigia  tantunmiodo  eiusmodi  discriminum 
inveniuntiir,  quae  tamen  ad  rem  probandam  sufficiunt.  Et 
primum  quidem  vocabula  nonnulla  propria  fuisse  vel  Gorty- 
niorum  vel  Polyrrheniorum  vel  Cydoniatarum  vel  Hierapytniorum 
vel  Cnosiorum  iam  glossographorum  lexicis,  Hesychii  maxime 
satis  constat.  Libet  huc  addere  exempla,  quae  inveni.  Gor- 
tyniis  adsciibuntur:  '^Eddg'  ovoina  rov  '^Eq/hov  nuQu  loQTwioig 
Phavor.  p.  231.  '^Exux  6 n^uiog-  o  l4n6l)uov  naQU  l4Si^vuioig 
xul  Zivg  iv  roQivvTj  y.ai  nuQ^  l4Qxdoi  y.ui  KqtiOiv.  Hcsych. 
nQvkhg  V.  Schol.  in  Hom.  U.  ^49.  avxij  \.  Hesych.  s.  v. 
xuQw  ui'^  rif.itQog.  IIoXvQQrjVioi'  vno  Ioqtvvhov  luXXoi]  di  ij  avxf/. 
Xovvoi  nuQu  loQTvvioig  noTijQiov  tidog ,  b/iioiov  Qi]QixXeuo  /dX- 
xtov.  b  didoo&ai  t(T)  uQnuoStvri  vno  roti'  fQUOTOv  (frjOiv^^EQf.icdvu^ 
Athen.  XI,  p.  502.  b.;  haec  Polyrrheniis :  uf.iuX).og-  ntQdi'^. 
noXvQQrjVioi  Hesych.  xdQw  ui'§  rjfttQog.  IIolvQQrivioi  Hesych. 
xofx^u'  xoQcovrj.  IIoXvQQrjvwi  Hesych.  XdTTW  /nvTu.  IIoTiVQ- 
Qrjvioi  Hesych.  otQri^g'  ytQuvog.  IIoXvQQrjvioi  Hesych.,  fortasse 
etiam  si  Guyetum  sequimur  Polyrrheniorum  glossa  inest  in 
Hesychii  verbis:  avag-  xv(x)v  t<c  noXvQQtjvog,  ubi  Gugetus  coniecit 
IIoXvQQrjvioig ;  Cydoniatarum  proprium  fuit  fiovTr^g-  oQiyuvog 
vno  Tiov  KvdcjviuTcov  Hesych. ;  Hierapytniorum  uif.iviov  pro 
ufxviov  Schol.  in  Hom.  Od.  y  444  v.  p.  1,-  Cnosiorum  ^!dv&tia- 
rj  IdcpQodiTrj  nuQu  Kvcooaioig  Phav.  p.  87.  Deinde  a  primis 
fere  linguae  Creticae  initiis  fomiarum  quarundam  dissimilitudo 
fuisse  videtur  in  singularum  urbium  dialectis.  Velut  iam  antea 
dictum  est  a  consonae  in  q  mutatae  nuUum  exemplum  inveniri 


nisi  apud  Gortynios.  Est  enim  in  titulo  Gortynio  a  Bergmanno 
edito  xoQ/iitoyTwy  (1.  4)  et  xoQinoyg  (1.  41)  et  in  alio  eodem  quo- 
que  Gortynio  (in  Rev.  arch.  1868.  11  p.  154)  xoq^ioi.  Tamen 
xoQjLiriTui  •  xoo/iiJTui  apud  Hesychium  fortasse  minus  recte  a 
M.  Schmidtio  ad  linguam  Creticam  refertur.  Nam  praeterquam 
quod  non  in  universam  totius  insulae,  sed  in  unius  Gortynae 
dialectum  cadere  potest,  Creticae  huius  vocabuli  formae  in- 
veniuntur  x6a/:iog  vel  xoa/iiog,  numquam  xoa/ii^Tug.  Sed  recor- 
dari  licet  hauc  mutationem  usitatam  fuisse  etiam  in  Laconum, 
Emeorul,  Eretriensium  linguis,  ex  quibus  xoQf.irTui  facile  fluere 
potuit.  Gortyniis  autem  tribuenda  est  Hesychii  glossa:  TfOQ- 
aov.  KQriTfg.  —  Item  ^  iteratum  apud  Gortynios  solos  usurpatum 
est.  Nam  et  in  titulo  Gortynio  antiquissimo  iSovaTQoq>i]d6y 
scripto  uTioFfmu&S^o  exstat  pro  dnoFfinuno  et  in  titulo  aBerg- 
manno  edito  leguntur:  i&&dyTfg  (1.  54),  i&&uyTi  (ut  1.  54  recte 
Bergmannus  edidit  pro  eo  quod  in  lapide  est  IQQONTI), 
'^vyf&d^u  (1.  67),  -TTf^&o)y  (certe  xuTTf&d^ioy  pro  xuru&fa&coy 
1.  40),  denique  ^uXu&^ug  (1.  17)  et  duXu&&uy  (1.  36).  —  Gor- 
tynii,  Hierapytnii,  Vaxii,  alii,  qui  severiore  Doride  utuntur, 
et  apocopen  praepositionum  (ut  scribatur  nuQ,  uy,  xut)  et  assi- 
milationes  duriores  amant,  quas  reliqui  fugiunt,  velut  t^  dixu- 
aT[rjQuo  in  titulo  Gortynio  ^ovaTQocfrjdoy  scripto  vel  rdddf  pro 
Tuydf  in  titulo  eiusdem  urbis  Bergmanniano ,  alia  multa.  Gor- 
tyniorum  eorundem  propria  est  mutatio  ti  diphthongi  in  i. 
Nam  in  titulo  Bergmanniano  saepe  allato  inveniuntur  iQ-i^yug 
(1.  9.  68)  et  "lU&viuy  (1.  64.  80)  et  BiyuTluy  (1.  64.  80).  Biyu- 
Tiuy  enim  pro  Fhvutiuv  dictum  esse  apparet  ex  Stephani  By- 
zantii  verbis  s.  v.  ElvuTog •  n6Xig  KQtjTT^g,  cog  Bfvitov  (prjoi.  to  id-vi- 
xov  EivdTiog,  Tivtg  8t  oQog  xui  noTU/iiog,  tv  (p  Ti/nuai^ui  t-^v  Elkti- 
d^viuv  EivuTirjv.  In  eodem  titulo  summae  fidei  gcnitivi  forma 
nova  BiduTdd)  offendit  (de  qua  postea  dicam;,  quae  ipsa  quo- 
que  Gortyniorum  propria  est.  —  Mirum  deinde  videtur  ac 
certe  memorabile,  quod  in  Hierapytniorum  tantummodo  dialecto 
locativus  in  oi  invenitur:  iv  IIqiuvoioi  C.  I.  2556,  3,  34.  ^vttoX 
Mn.  II.  1.  3.  'QXtQoi  Mn.  II.  1.  1 1 .  Contra  in  eadem  dialecto 
numquam  accusativus  vere  Creticus  in  v  exiens  (ut  ^Jyud-oxXriv, 
AuTaiy,  rioafiSuv)  invenitur,  quae  fonnae  Latiis  maxime  in 
usu  erant.  In  uno  quamvis  corrupto  Latiorum  linguae  titulo 
(C.  I.  2554)  accusativus  pluralis  secundae  quam  vocant  dcclina- 
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tionis  tam  saepe  tamque  constanter  in  wg  exit,  ut  nec  lapicidae 
nec  describentis  culpae  tribui  possit,  cum  tamen  Creticae  formae 
quae  in  aliis  titulis  obviam  fiunt  org ,  o?,  ovg  sint.  Exempla 
sunt  Tw?  C.  I.  2554.  60.  76.  106.  113.  130.  171.  172.  185.  196. 
avrag  1.  60.  ^uTmg  1.  171.  "OXovrUog  1.  160.  172.  vofuog  1.  76. 
xiilLiivMg  1.  77*).  Eadem  accusativi  fonna  recepta  est  etiam 
in  Epimenidis  epistula  apud  Diogenem  Laertium  servata:  rtog, 
dovXtog,  ciy&QioTTtog.  —  In  Latiorum  deinde  titulo  futurum  in 
1(0  exit  nulla  exceptione  {^oud-riqito,  jiQoXeiipuo,  tfi/nfyttjo,  awSia- 
tfvlaS.iof.av) ,  item  in  Istroniorum  {nQaiiofuv ,  /aQi^itified-a)  in 
Hierapytniorum  in  to  {Stoatxi,  e^to,  evvoipto,  xaxove/v)]aio,  ejniievfo, 
noXefirjatOj  av/nfta/r^aid,  eniTQaxpio).  Quare  etiam  in  titulo  cor- 
rupto  et  mutilo,  cuius  apographum  solum  exstat  ab  abbate 
Italico  factum  (Mn.  I.)  diaxa&e'§6/iitv  scribendum  est  pro  diuxa&- 
e^iof.iev.  In  Dreriorum  lingua  terminationes  variantur.  Est  enini 
«p^f»',  nQodtoaetv,  avvTelead-ai,  sed  e't,ayyeXito  et  anevaito.  De 
ceteris  nihil  certi  constat  cum  nimis  pauca  monumenta  super- 
sint.  Infinitivus  in  ev  terminari  solet  praeter  Gortyniorum  lin- 
guam  quae  r^v  recepit.  Legitur  enim  x«^f[§]j;»'  in  tit.  Bergm. 
1.  70  et  85  et  IniTQuxpriv  in  eiusdem  tituli  1.  12  et  14.  Quare 
etiam  in  titulo  antiquissimo  ^ovaTQoq^rjdov  scripto  cum  Voretzschio 
scribendum  est  em/toQijv  et  txv/toQTjv,  non  ut  Savelsbergius  et 
alii  volunt  em/toQev  et  txr/toQev.  lufinitivi  verbi  eivui  usitata 
Cretiea  forma  est  i^fiev  (productione  suppletoria  ex  Vfifiev  nata), 
quam  etiam  apud  Gortynios  viguisse  apparet  ex  tit.  Bergm.  1.  86. 
Quare  falso  A^oretzschius  Ifiev  scripsit  in  tit.  Gort.  ^ovavQoqrjdov 
exarato.  (fitr  apud  solos  Apteraeos  invenitur.  Horrida  forma 
bis  est  in  litulo  Drerio  I.  46  et  79  rjfirjv  (sed  ijfiev  1.  92).  elfiev 
quod  nunc  legitur  C.  L  2554,  89.  2557.  B.  15.  Mn.  I.  88.  valde 
dubium  est.  nedu  pro  fieTti  non  est  servatum  nisi  in  lingua 
Dreriorum  et  Vaxiorum    (Ahrens.  d.  d.  D.  p.  360).  —    Prae- 


*)  Ex  titulis  Teio  -  Creticis  unus  (C.  I.  3058)  Latiis  adscribitur.  In 
quo  cum  ros  legatur  (1.  18),  pro  quo  Ahrens  (d.  d.  D.  p.  105)  rors  suspi- 
catur,  minus  recte  disputasse  fortasse  A'idebimur.  Sed  contra  monendum 
est  Hesselium  qui  optime  reliqua  descripsit  Aaaitov  legisse  quamquam 
Boeckhius  improbat.  a[v]r6d-sv  autem  quod  Boeckhius  scripsit,  cur  cum 
Ahrente  in  yiarm&Ev  mutemus,  nulla  causa  est.  Denique  ne  rovs  quidem, 
id  quod  certe  legendum  est  ad  similitudinem  formarum  vTtn^xofoas ,  n^ei- 
yevravs  etc. ,  plane  repugnat  illi  tcis. 


^- 1 '  ^i^ 
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positionis  nQug  Cretica  forma  est  noil^  sed  noQxi  in  usu  erat 
Istroniis,  Vaxiis,  Rhauciis,  Cnosiis.  Adverbiorum  denique  ter- 
minatio  vi  Aeolica  Gortyniorum  est  et  Hierapytniorum :  (fXlvi 
(tit.  Gort.  ^ovavQ.  1.  5),  otvi  (tit.  Bergm.  1.  68,  ubi  causam 
non  video,  cur  Bergmannus  onvi  mutaverit),  vJ  (Mn.  II,  16,  22. 
III,  16),  cf.  Hesychii  glossam  rvT-  io8(.  KQiJTfg.  -  Itemque  ei 
terminatio  in  solis  titulis  Dreriorum  et  Hierapytniorum  obviam 
fit:  (nei  x«  ubtcumque  Mn.  I.  100  et  al'  nti  si  quo  loco  in  tit. 
Drer.  126.  —  Summos  civitatum  Creticarum  magistratus  vulgo 
cosmos  vocatos  esse  iam  supra  commemoravi.  Gortynii  autem 
xoQ/iiog,  Eleuthernaei,  Vaxii,  Rhaucii,  Arcades,  Priausii  xoofuog, 
foiinis  usi  sunt.  —  ^eog  communis  linguae  Graecae  forma  in 
omnibus  Creticis  urbibus  locum  habuit  praeter  Gortyniorum, 
qui  S^iog  dicebant.  —  Tertium  variarum  formarum  vocabulum 
est  nQeo^evTug  quaeque  cum  eo  coniuncta  sunt.  Nam  nQeiyevrag 
eiusque  derivata  pro  nQta^evTug  ponuntur  in  lingua  Latiorum, 
Hierapytniorum  paulo  vetustiore,  Vaxiorum,  Rhaucioram,  La- 
siorum.  Singularem  formam,  sed  probabilem  praebet  lingua 
Apolloniatarum,  si  titulo  valde  mutilato  (Mn.  VI)  satis  magnafides 
haberi  potest  7rQeaYev[Tuig. 

lam  satis  multa  attulisse  mihi  videor,  quibus  appareat, 
diversis  formis  communis  dialecti  plerasque  urbes  Cretae  usas 
fuisse.  Unum  etiam  addam,  antequam  ad  reliqua  pergam,  ut 
quae  Dreriorum  lingua  quippe  quae  a  ceteris  maxime  recedat, 
singularia  habuerit  exponam.  Nam  et  dativus  pluralis  iu  aiv 
exit  terminationem  Doricae  dialecto  plane  inusitatam  (haiQei- 
aiaiv  1.  135)  et  Jriva  mira  formfi  invenitur  pro  Jia  vel  Z^m, 
cum  in  reliquis  linguae  Creticae  monumentis  semper  sit  Triva 
vel  TTtiva  (apud  Gortynios)  —  quocum  conleras  ipsorum  Dre- 
riorum  nomen,  quos  consanguineos  fuiss;e  cum  Thracia  gente 
Trerum  Dethierius  suspicatur  -  et  Wne/Movu ,  quod  antiquissi- 
mum  dei  nomen  in  Dorica  dialccto  usurpatum  fuisse  grammatici 
tradunt,  et  nedu  pro  /.leTci,  forma  fere  Dorica,  roxa  et  noxa 
adverbia  et  unodeiaai  ^fro  c^noi^aai  si  recte  in  titulo  legitur,  et 
oaoa  iterato  sigmate  ad  nomuim  ionicae  potius  quam  Doricae 
dialecti  et  daaadaO^ujauv  foraia  Homerica  a  verbo  Saio/iai.  Eo 
etiam  propius  huius  tituli  lingu^a  ad  Homericorum  carminum 
dialectum  accedit,  quod  relativa  cum  xu  coniuncta  indicativum 
futuri  regunt.     Leguntur  enim  og  de  xu  /t^  (fvrevan  1.  161,  oaaa 
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xa  (xri  TiQa^ovTi  1.  118.  oti  8i  xa  nQa^ovTi  1.  123.  Haec  sunt 
illa  quibus  Dethierius  permotus  est  ut  quasi  Pelasgicae  linguae 
reliquias  invenisse  sibi  videretur. 

Huic  Dreriorum  dialecto  simillima  est  lingua  qua  scriptae 
sunt  litterae,  suppositiciae  certe,  Epimenidis  ad  Solonem,  quae 
exstant  apud  Diog.  Laert.  I.  1 0  (ed.  Cobet.  p.  29  A.  1.  36  sqq.). 
De  qua  magna  semper  dubitatio  fuit,  num  Cretica  recte  liabeatur. 
Neque  negari  potest  ante  titulum  Drerium  inventum  merito 
dubitare  licuisse.  Fuerunt  enim  qui  offenderentur  maxime 
formis  ^rjTtvovrtoGi^  nedd,  aliis  quae  ad  id  tempus  nusquam  in 
Creticis  titulis  provenerant.  Sed  illud  tamen  mirandum  erat 
quod  nonnulla  vocabula  vere  Cretica  exstabant  in  illa  epistula, 
ut  xa  pro  xe  vel  av  et  Ttd^[,ioTc  pro  d-eafiotg.  lam  vero  postquam 
innotuit  Drerios  quoque  dativum  pluralis  numeri  in  aiv  termi- 
nasse  contra  vulgarem  usum  linguae  eosdemque  usos  esse  prae- 
positione  ntdd  nihil  fere  restat  cur  cuiusdam  insuiae  urbis  lin- 
guam^veram  tradi  hac  epistula  eamque  Dreriae  affinem  negemus. 
Nam  ne  ipsorum  Dreriorum  linguae  documentum  esse  credamus 
illud  impedit,  quod  in  titulo  vere  Drerio  nei  exstat,  in  Epime- 
nidis  epistula  nTj  et  quod  in  illo  accusativus  pluralis  in  og  vel 
ovg,  in  hac  in  w?  desinit. 

lam  supra  dixi  paulatim  Doricam  dialecti  Creticae  indolem 
ad  vulgaris  Graeci  sermonis  similitudinem  esse  commutatam. 
In  quo  urbs  urbe  tenacior  erat  formarum  vetustarum.  Quare 
tempus  fiiit  (tertio  fere  saeculo  exeunte),  quo  aliae  urbes  nullo 
discrimine  facto  utriusque  dialecti  formis  mixtim  utebantur, 
aliae  asperrimis  formis  et  a  vulgari  usu  maxime  alienis  mutatis 
in  ceteris  Doricae  linguae  speciem  praebebant,  aliae  nisi  iu 
perpaucis  rebus  a  vetere  suae  dialecti  consuetudine  non  reces- 
serunt.  In  quod  tempus  omnes  tituli  Teio  -  Cretici  qui  vocautur 
incidunt.  Et  in  eorum  quidem  numero,  qui  priscae  linguae  iu- 
dolem  fere  integram  servarunt,  sunt  Vaxii  (C.  I.  3050),  qui  et 
digamma  retinuerunt  et  accusativum  pluralis  in  vg,  futura  in 
§«,  genitivum  in  w  terminant;  Lasii  (C.  I.  3058),  qui  accusati\V- 
in  vg,  feminino  participii  in  vaa,  infinitivis  in  ev,  futuris  in 
lofxev,  tertia  pluralis  persona  in  vti  exeunte  utuntur;  Cnosii 
(C.  1.  3053),  apud  quos  genitivus  in  w,  accusativus  pluralis  in 
og  exit,  naQ  et  noXlaq  inveniuntur,  sed  noXei ;  Hierapytnii  (Mn.  IV), 
qui  infinitivum  in  ev,  accusativum  pluralis  in  og,  futura  in  iw 
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formant;  Apteraei  (Mn.  V),  qui  genitivo  in  w,  accusativo  plu- 
ralis  in  og,  tertia  persona  pluralis  in  vn  utuntur,  quamquam 
iuv  pro  al'  xu  et  iipi]fpiaTai  pro  iipuq^iarai  exstant;  Biannii 
(Mn,  VII).  Sed  in  his  quoque  urbibus  vulgarem  sermonem 
satis  notum  fuisse  evincitur  foedere  Allariotarum  et  Parioinim 
(C.  I.  2557),  cuius  prior  pars  communi,  posterior  Cretica  dia- 
lecto  efiFertur.  Alterum  est  genus  eonim,  qui  plures  vulgares 
terminationes  receperunt,  in  nonnullis  tamen  Doricae  dialecti 
formas  non  mutaverunt.  In  his  sunt  Eleutheraaei  (C.  I.  3047), 
quibus  usitatus  est  accusativus  pluralis  in  ovg,  femininum  par- 
ticipii  in  ovau,  dativus  pluralis  in  ovai,  infinitivus  in  tiy,  noXewg 
et  ovd^er,  sed  genitivus  in  o),  nuQ  pro  nugu,  tio  non  contractum ; 
Istronii  (C.  I.  3048);  Sybritii  (C.  1.3049);  Rhaucii  (C.  I.  3051); 
Polyrrhenii  (C.  I.  3054).  Lappaei  (C.  I.  3056)  prorsus  vulgari 
dialecto  usi  sunt  praeterquam  quod  in  vetere  formula  scripserunt; 
Ido^^t  Aunnulwv  roTg  y.6a/.ioig  xui  tu  noXet.  Singulare  denique 
tertii  dialecti  generis  exemplum  titulus  Arcadum'est  (C.  I.  3052), 
in  quo  miro  modo  terminatio^es  mixtae  sunt.  Hic  enim  in- 
veniuntur  MrjVodoTov  et  Mrjvodoro) ,  ^towaiov  et  /Jiowaio), 
MevfxXtu  et  MtvtxXijv,  rjf.iwv  et  u/nidv,  noXtog  et  noXtiog,  rovg  et 

TO^,    flVUl,    SovVUtj    Sed    dod-TjfXtV. 


§.  2.  De  Dorica  dialecti  Creticae  specie. 

Sed  iam  satis  dixisse  mihi  videor  de  dialectorum  quae 
singularum  urbium  propriae  erant  differentia.  Nunc  universa 
lingua  Cretica  quo  referenda  sit  nulla  huius  diflferentiae  ratione 
habita  exponam.  Ac  primum  quidem  in  Doricarum  dialectorum 
numerum  Creticam  esse  referendam  nemo  non  videt.  Testimonia 
enim  sunt  «  Doricum  ubique  usurpatum  et  diutissime  a  Cre- 
tensibus  servatum;  deinde  «  pro  eo  quod  ei  «  depravatum  est 
f,  ut  in  luQog,  ^!AQTUf.iig,  'AnraQU,  TQunw,  rufxvo),  rdiog,  Btuvviu; 
contractio  plerumque  aut  neglecta  aut  Dorice  tacta,  ut  ao  et 
«w  coalescant  in  «,  non  in  w  (ut  in  genitivis  pluralis  primae 
declinationis  av,  in  d^tuQodoxog,  in  coniunctivis  syncopatis  dv- 
vu[xat,  i^d^uvTt,  aliis)  et  ut  eo  vel  oo  coeant  in  w,  deinde  eiectio 
alterius  vocalis  contrahendae  (ut  t^unlu,  enioQxovrt,  fnfOTdrov, 
"OXovrioi,  nwXovrag,  IlQiuvatfg).    Alia  argumenta,  quibus  dia- 
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lectum  Cretensium  in  Doricarum  numero  habendam  esse  pro- 
batur,  sunt  defectio  dualis  (quod  enim  semel  in  titulo  corru- 
ptissimo  C.  I.  2554  tw  legitur,  nihil  facit);  infinitivus  in  ty, 
prima  pluralis  persona  (perraro  tamen)  in  f.ieg  (SiaoDjuoxa/ueg  in 
tit.  Drer.  102  et  tvxaQioriofxtg  C.  I.  2557.  26),  futurum  in  ioi 
vel  /w  vel  to  exiens,  quae  fere  omnia  in  omnium  urbium  titulis 
obviam  fiunt.  Deinde  nominum  formae  Doricae  permultae 
ubique  inveniuntur  in  Creticae  dialecti  reliquiis,  ut  genitivus 
pluralis  primae  declinationis  terminetur  in  av,  genitivus  sin- 
gularis  masculinorum  in  «,  genitivus  singularis  secundae  quam 
vocant  declinationis  in  w,  accusativus  pluralis  in  ovg  vel  og 
vel  o)g.  In  eis  quoque  nominibus,  quae  in  o?,  tjg,  ig  exeuntia 
tertiae  declinationis  normam  sequuntur,  plerumque  flexio  Dorica 
viget.  Quare  id  dubium  esse  non  potest  neque  umquam  dubium 
visum  est,  quin  ad  Doridem  dialectus  Cretica  recte  referatur. 
De  illo  autem  dubitari  potest  utrum  severiori  an  mitiori  Doridi 
adnumeranda  sit.  Ahrens  enim  omnesDorica  lingua  loquentes 
aut  severiore  aut  mitiore  dicendi  genere  usos  esse  existimat. 
Quorum  illud  Laconum,  Cretensium,  Italiotarum  dialectis  vult 
contineri.  Sed  ipsa  distinctio  inter  rudius  ac  politius  Doridis 
genus  num  iure  constituatur  valde  ambiguum  est.  Nihil  enim 
inter  utrumque  interest  nisi  quod  mitior  Doris  propius  ad  simili- 
tudinem  vulgaris  Graecae  linguae  accedit,  Quare  quoniam 
supra  demonstravi  Creticam  dialectum  a  forma  quae  antiquis- 
simis  temporibus  erat,  maxime  Dorica  paulatim  ad  vulgarem 
sermonem  descendisse,  hic  certe  ambigi  potest,  utrum  inde  a 
primo  linguae  initio  in  aliis  urbibus  severior  quaedam,  in  aliis 
mitior  Doris  regnaverit  an  potius  totam  per  insulam  antiquitus 
severior  Doris  viguerit,  cuius  indolem  nonnullae  urbes  diutius 
retinuerint.  Equidem  sic  censeo  etiam  alias  Doridis  dialectos 
non  semper  et  ab  incunabulis  ut  ita  dicam  linguae  in  severius 
et  mitius  genus  divisas  fuisse  sed  eandem  earum  historiam  esse 
atque  Creticae  dialecti.  Quamquam  igitur  concedo  neutrum 
dubitatione  prorsus  carere,  tamen  hanc  distinctionem  nullo  iure 
constitui  existimo.  lam  vero  severioris  Doridis  documenta  in 
titulis  Creticis  haec  exstant:  Digamma  invenitur  vel  ipsum  vel 
in  ^  mutatum.  Deinde  va  et  in  accusativo  pluralis  cuiusqne 
declinationis  et  in  dativo  pluralis  tertiae  et  in  participiis 
(vTTop/ovffa,  similia)  usitatum  est  apud  nonnullos.    Denique  u 
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pro  r)  et  0)  pro  ov  vulgaris  linguae  usurpantur,  ubi  ex  «  vel 
ex  0  aut  suppletoria  aut  alius  generis  productione,  necessaria 
tamen,  nata  sunt,  ut  in  accusativo  pluralis  in  log  pro  ovg 
exeunte  et  in  participiis  velut  nQovnaQXMoag  C.  I.  2554.  219, 
in  dativo  plurali  uyfooi  pro  uyovai,  in  wp  et  ficoXo/nai  ,•  in  aoristis 
verborum  liquidorum:  t^tjf^rj  C.  I.  2556.  27  dnooTr^XdyTMv  Mn.  III.  2 
nriQti-  ntQdi^.  KQijrtg  Hesych.  Sed  iterum  iterumque  monendum 
est  vel  in  earundem  vel  in  aliarum  urbium  titulis  formas  lin. 
guae  vulgari  et  mitiori  Doridi  solitas  exhiberi. 


§.  8.   De  Creticae  dialecti  cum  aliis  mixtione. 

lam  vero  quoniam  constat  antiquitus  severioris,  si  hoc 
vocabulo  etiam  uti  licet,  Doridis  genuinam  paene  formam 
Creticam  dialectum  praebuisse,  ea  nobis  investiganda  erunt, 
quae  postea  huic  innatae  linguae  speciei  admixta  sint.  Et  de 
mixtione  quidem  Creticae  dialecti  cum  vulgaris  sermonis  formis 
iam  supra  satis  dictuni  est  itemque  de  eo  quod  inde  sequi 
videatur  ad  distinctionem  inter  severiorem  et  mitiorem  Doridem 
recte  adhibendam.  Alia  autem  permulta  sunt,  quae  cum  Cre- 
tensium  dialecto  cum  aliis  aliarum  Graecarum  gentium  com- 
munia  fuerint,  tamen  ab  his  vix  in  Cretam  transmigrasse  iudi- 
cauda  sunt.  Imo  sic  censeo  pleraque  eorum  seiunctim  et  apud 
Cretenses  et  apud  aliam  quandam  gentem  nuUo  usu  inter 
utrosque  intercedente  exstitisse.  Nam  neque  casu  fortuito  neque 
certo  consilio  linguae  formae  e  dialecto  in  dialectum  transferri 
possunt,  sed  usu  frequentissimo.  Velut  id  quod  iam  supra 
diximus  Gortyniorum  proprium  esse  q  ex  a  natum  etiain  in 
Laconum,  Eleorum,  Eretriensium  dialectis  usitatum  erat.  Item- 
que  a  Gx  ^  ortum,  quod  Cretensium  fuisse  traditur  a  gram- 
maticis,  maxime  Laconibus  in  usu  fuisse  constat  (Ahrens  d.  d.  D. 
p.  66  sqq.).  Nam  Ahrenti  assentiri  non  possum  qui  omnino 
in  Cretensium  linguam  cadere  hanc  mutationem  negat.  Imo 
Helbigii  sententiam  probo  (Quaest.  d.  dial.  Cret.  p.  18  sqq.)  qui 
raram  eam  fuisse  et  fortasse  paucarum  urbium  finibus  termi- 
natam  concedit,  sed  non  alienam  fuisse  a  Cretica  dialecto  con- 
tendit,  quam  multis  rebus  videt  cum  Laconica  arcte  cohaerere. 
Neque  desunt,  quae  ad  lonicae  dialecti  normam  formata  apad 
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Cretenses  inveuiantur.  Et  primum  quidem  ao  pro  simplici  a 
dictum  est  lonico  more  in  oW«  vocabulo,  quod  exstat  in  tit. 
Drer.  1 1 8.  Itemque  ut  in  initio  verborum  nonnusquam  obviam 
fit  his  locis:  nToXlf.iu)  C.  I.  2554.  197.  JlToXioixog  in  nummo 
ap.  Mionn.  II.  p.  262.  27.  et  JTroXoaro  (?)  ibid.  28.  Deinde  t 
productione  suppletoria  in  h  diphthongum  transiit  in  vocabulo 
ngtiyiGTog.  Quod  manifestum  est  non  ex  alia  dialecto  trans- 
latum  esse,  quoniam  Cretensium  proprium  est  huius  productionis 
suppletoriae  genus  quod  fit  *  adiuncto.  De  quo  postea  vide- 
bimus.  Imperativi  passivi  tertia  persona  pluralis  bis  exit  in 
(T&(oaay,  id  quod  etiam  in  aliarum  Doricarum  dialectorum  re- 
centioribus  titulis  non  plane  inusitatum  est,  in  vocabulo  Saa- 
aua&waay  in  tit.  Drer.  125  et  134.  Eadem  fere  est  ratio  dativi 
pluralis  in  aiy  terminati,  quippe  quo  et  Epichannus  et  non- 
nuUae  Doridis  septentrionalis,  si  ita  dicere  licet,  gentes  aliquo- 
tiens  usi  sunt  (Ahrens.  d.  d.  D.  p.  229).  Et  apud  Cretenses 
quidem  haiQtiaiaiv  invenitur  in  tit.  Drer.  124  etl35  et  d^r^Ttvov- 
Tiaaip  in  Epimenidis  epistula  ad  Solonem.  Eodem  referenda 
est  etiam  forma  genitivi  singularis  primae  declinationis  sane 
mirabilis  BtdaTua)  in  tit.  Bergm.  1.  23,  quam  summam  habere 
vides  cognationem  cum  ea  quae  in  vetustiore  lade  solita  est  «o. 
Id  solum  interest,  quod  utraque  ex  uog  nata  est,  sed  in  «o  a 
nullo  supplemento  periit,  in  «w  m  factum  est  ex  o  productione 
suppletoria.  Prorsus  similem  deinde  rationem  utriusque  dialecti 
invenimus  in  t  vel  «  aiite  digamma  praeponendis.  Nam  quod 
in  lingua  epica  quam  esse  volunt  ff^at]  est,  apud  Cretenses 
utQau  sonuit  Hesychio  auctore :  utQoav  •  Tr,v  dgoaov.  Kg^Ttg.  In 
huius  u  locum  succedere  etiam  potest  o.  Ad  eiusdem  linguae 
epicae  sirailitudinem  proxime  accedunt  aoristi  mixti  quem  ap- 
pellant  reliquiae  quae  in  Cretica  dialecto  exstant.  Est  enim 
dcptXai  in  tit.  C.  I.  2557.  13.  26.  pro  dcftXtiv  et  haud  scio  an 
eodem  modo  explicanda  sit  forma  si  recte  exhibetur  in  titulo 
nuQiaxuiti'  C.  I.  2556.  31.  —  Tum  quamquam  Doricam  linguam 
T  ante  <  diutius  retinuisse  constat  quam  reliquae,  qui  in  a  mu 
taverunt  (cf.  l4QTaf.iiTiog  ^  MikuTiot),  tamen  KQriaiog  invenitur 
ap.  Steph.  Byz.  s.  v.  KQrjTT].  Eodemque  pertinet  uvauvTug  pro 
ttVTuvTug  C.  I.  2556,  5  cf.  gl.  Hesychii  uvg.  Sed  haec  paulo 
incertiora  sunt.  Ad  Atticae  linguae  quae  vocatur  regulam 
optativus  exstat  formatus  dStnoiri   in  tit.  C.  I.  2556.  46,  cuius 


—     14     — 

simile  est  doxoii]  in  Argivorum  foedere  cum  Lacedaemoniis 
inito  (Thuc.  V,  79).  —  Aeolico  more  nonnuUa  adverbia  Cre- 
tica  (sed  in  Gortyniorum  et  Hierapytniorum  tantummodo  dia- 
lectis)  in  vi  exeunt.  —  Deinde  dativus  pluralis  tertiae  decli- 
nationis  semel  ad  morem  Doriensium  septentrionalium  in  oig 
exit  in  vocabulo  Xi/iuyoig  quod  legitur  in  Rev.  arch.  1864.  II. 
p.  76.  ].  4.  Unum  denique  exemplum  restat  mutuatae  a  pere- 
grinis  formae,  contractionis  dico  e  et  o  vocalium  in  ev  diphthon- 
gum  coalescentium.  Quam  vere  Doricam  non  esse  eo  apparet 
quod  nusquam  aut  in  recentissimis  huius  dialecti  titulis  invenitur. 
Et  ne  in  Cretica  quidem  lingua  magis  usitata  fuit.  Obviam 
enim  fiunt  ^Enicpuyevg  (Rev.  arch.  1867.  I.  p.  422.  1  1),  KXev- 
fieyida  C.  I.  2573,  5.  2574,  5.  2573,  3.  Kkev^evidov  apud  Spratt. 
tab.  I,  9.  1.  12.  (sed  KXovfieyidag  in  nummo  Hierapytnio  ap. 
Mionn.  H.  p.  283  n.  206),  quae  omnia  exempla  recentissima 
sunt.  Addenda  sunt  evoQxevpn  in  Mn.  I.  89  (ubi  Steinbttchelius 
-ovyri  legit)  et  reXevf.ieya  in  eiusdem  tituli  1.  71 ;  quae  quam 
incerta  sint  in  hoc  titulo  nemo  ignorat.  Unum  huius  contra- 
ctionis  documentum  restat  antiquiore  tempore  yevfirjvia  in  lingua 
Arcadum  omnium  maxime  formarum  varietate  perturbata  (C.  I. 
3052,  2.).  In  quo  peropportune  accidit,  quod  Proclus  in  Bekkeri 
Anecd.  p.  1164  Cretenses  veof.i7jyia  dixisse  refert.  Quare  in 
Cretica  quoque  dialecto  haec  contractio  sive  Rhodiaca  sive 
Cyrenaica  nisi  postremis  temporibus  non  invaluisse  iudi- 
canda  est. 

Hic  afferenda  erant  ea  quae  Cretensium  dialecto  cum  bar- 
baris  communia  sunt.  Qua  in  re  cum  meo  iudicio  uti  non 
possim,  illa  repetam  quae  ad  Lyciae  linguae  similitudinem  vel 
cognationem  referenda  esse  M.  Schmidtius  existimat.  Qui  (in 
Kuhnii  diar.  XII.  p.  214)  on  pro  «/^  {dfiXoneg  •  d(iXa^eg.  KQijreg. 
Hesych.)  et  «  pro  o  {uyaiQov  oyeiqoy.  KQrjreg.  Hesych.),  Q  post 
literas  dentales  inculcatum  (t(>6  •  ae.  KQijreg.  Hesych.)  inLyciorum 
quoque  lingua  inveniri  contendit.  Nam  in  hoc  assentior 
Schmidtio,  o  non  ex  F  ortum  esse  ut  ex  litera  valde  aliena 
(Ahrens  d.  d.  D.  p.  51),  praesertim  cum  nonnullae  aliae  glossae 
hoc  Q  insertum  habeant  digammate  non  eliso. 


—     15    — 

§.  4.  De  iis  quae  Creticae  dialecti  propria  ndentur. 

lam  ad  postremam  commentarioli  partem  transeo,  ut  osten- 
dam  quae  in  Cretica  dialecto  singularia  eiusque  unius  propria 
exhibeantur.  Quorum  tria  praecipue  genera  videntur  esse, 
unum  antiquitatis  documentorum ,  alterum  depravationis  exem- 
plorum,  tertium  formarum  quarum  similes  in  alia  dialecto  non 
inveniuntur  quaeque  tamen  neque  ex  antiquissima  linguae  na- 
tura  neque  ex  depravatione  quadam  videntur  provenisse.  Ex 
eorum  igitur  genere  quae  prioris  linguae  status  reliquiae  super- 
sunt,  digamma  est.  Quod  nescio  an  in  Cretica  dialecto  omnium 
diutissime  remanserit.  Nam  non  solum  in  antiquissimo  titulo 
Gortynio  et  in  primis  et  in  mediis  vocabulis  exstiit  (xuzuFtkixtvMv 
1.  1 3  et  0,710 FeinaS^&o  1.  11),  sed  etiam  in  initio  nonnuUorum 
vocabulorum  usque  ad  tertium  ante  Christum  saeculum  servatum 
est.  Velut,  ut  omittamus  locum  sane  dubium  et  corruptum 
FANBAJTE  in  Rev.  arch.  1866.  II.  p.  401 ,  FtxaSlovog  legitur 
in  tit.  C.  I.  2598,  2  Fav6,io)v  in  tit.  Teio  -  Cretico  ineuntis  secundi 
saeculi  C.  I.  3050  et  Fa^mv  in  nummo  apud  Eckhelium  II. 
p.  305.  Mionnet.  p.  263,  4t.  p.  264,  42.  Itemque  Faliwv  scri- 
bemus  Boekhium  secuti  C.  I.  3050,  2  et  Fav^lwv  in  eiusdem  tituli 
I.  13.  17.  23;  Filyav  in  nummo  ap.  Mionnet.  p.  289  n.  246; 
Folovq  denique  in  periplo  apud  Iriartum,  ubi  ^oXovq  vulgo 
scribitur,  ut  in  marmore  illo  ^a^icov  et  2av'iia)v  legebatur.  — 
Deinde  vo  quod  etiam  Argivis  in  usu  erat,  multo  tamen  diutius 
Cretenses  retinuerunt,  non  omnes  tamen  sed  nonnuUarum  urbium 
incolae  antiquitatis  tenacissimi,  Gortynii,  Vaxii,  Rhaucii,  Lasii. 
Quae  consonarum  coniunctio  invenitur  primum  in  accusativo 
plurali  et  declinationis  primae  (ut  nQHyevruvg  C.  I.  3050,  5)  et 
secundae  (ut  xoQfxovg  in  tit.  Bergm.  1.  41)  et  tertiae  (ut  em^aX- 
XovTuvg  in  tit.  Gortyn.  ^ovarq.  scripti  1.  9,  o^raTriQavg  in  eius- 
dem  tituli  1.  15,  q^oivixuvg  in  tit.  Bergm.  1.  23).  Deinde  semel 
est  in  dativo  pluralis  tertiae  declinationis  dnoyQocf^ovai  in  tit. 
Bergm.  1.  55,  bis  in  femininis  participiorum  vnaQyovaag  C.  I. 
3050,  16  et  nQovnaQ/6vG[ug  C.  I.  3050,  8.  Neque  aliena  videntur 
vocabula  IlQiavaog  (quod  postea  in  TlQiuaaog  vel  TlQiuiaog  mu- 
tatum  est)  et  nuvaug  C.  I.  3050,  7.  cf  Schol.  in  Hom.  II.  0, 
448  in  Crameri  Anecd.  Paris.  III.  p.  42 :  ^IotIov  oti  x6  •  Ov  fxev 
S-fivQi.  ov  (.livTOi)  xttfxtT^v  y  —  ov  /.ifVTOv  yQucpovoi  Tiveg  ^QYoXixoag 
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re  xai  KQr^Tixag  •  oV  liaiQOvyreg  rd  i  tvrdrTovai  rd  v,  tjJv  ttg  tiqo- 
&taiv  (vg  Xiyovreg  xat  rd  ri&eig  rid-evg  x.  r.  X.      Deinde  locativi 
casus   in  Hierapytniorum   lingua  tria   exempla   restant,   quae 
supra  attulimus  (p.  7).     Fortasse  i  quoque  vetustius  habendum 
est  quam  ei  in  vocibus  eodem  loco  allatis  ex  lingua  Gortyniorum 
iQi^vag,  Bivariav,  'IXi&viav.    Itemque  facile  existimaveris  verba 
in  Sm  exeuntia  antiquiorem  prae  se  ferre  speciem  quam  quae 
in  l^(o  terminentur    in  vulgari    sermone   (quippe  quod  ex  djo 
natum  videatur).     Ex  hoc   genere   est   dyxioXiddeiv   iiXkead^ai 
KQTireg  in  Bekkeri  Anecd.  Gr.  p.  327,  5  neque  aliena  videntur 
dia(fvXdd(Dv  in  tit.  C.  I.  3080,  17  et  (J/oijpvXaJfj' Boeckhio  auctore 
3050, 11  (tit.  JUEYAJE)  cf.  etiam  Jr^va  pro  Z^m  in  tit.  Drerio. 
Multo  frequentiora  sunt  depravationis  exempla,  ut  assolet 
in  dialecto  rudi  neque  ullo  literarum  usu  exculta.    Et  primum 
quidem  nonnumquam  consonae  mutae  a  genuina  forma  descen- 
derunt.    Qua  de  literarum  mutatione  v.  imprimis   Voretzschii 
commentariolum  de  inscriptione  Cretica  qua  continetur  Lyttiorum 
et  Olontiorum  foedus  in  p.  14  sqq. ,  M.  Schmidtium  in  Kuhnii 
diar.  XII,  p.  216  —  218,  Helbigium  in  libello  cui  inscribitur 
Quaestiones  de  dialecto  Cretica  p.  1 4  sqq.    Qua  de  re  hoc  solum 
monendum  est,  in  nulla  alia  dialecto  tam  saepe  has  mutationes 
deprehendi  quam  in  Cretica.    Neque  gravius  certe  argumentum 
esse  potest  quo  probetur  Cretensium  linguam  per  longum  tempus 
nuUa  aliarum   gentium  consuetudine  et  familiaritate   aflfectam 
esse.    Itemque  multi  iam  animadverterunt  assimilationis  studio 
imprimis  insignem  esse  Creticam  dialectum  v.  M.  Schmidtium 
1.  c.  p.  219.  H.  Weberum  in  Philol.  1865,  p.  552.  Voretzschium 
1.  c.  p.  12.   Helbigium  1.  c.  p.  34  sqq.    In  quo  maxime  mirum 
est  d-  geminatum.    Eodem  referenda  sunt  Td(,i  IIoItiov  tit.  Drer. 
1.  23,   ruy  Idv  1.  31,   vne/d^^rai   pro  vmx&rjrai  C.  I.  2556.   22, 
^/(pfQ^od^ai  Mn.  II.  9,  eyyovoi  pro   exyovoi  saepius,  multa   alia 
eiusdem  generis.    Deinde  horrida  ineruditorum  hominum  lingua 
consonarum  transpositionem  adamavit,  velut  Aq^oQdirav  in  tit. 
Drer.  1.  26,  Kv^Qdvrag  C.  I.  2''54,  14,  ubi  fortasse  recte  Boeckhius 
KvQjSdvrag  scripsit,  OiloaraQrov  pro  OdoarQaTov  in  Rev.  arch. 
1867.  I,  p.  268.  Spratt.  tab.  II.  9,  1.  5,  noQri  saepius,  2ij3vQTog 
pro  SijSQvrog  ap.  Steph.  Byz.  s.  v.    De  a  pro  ^,  q  pro  a  suc-  • 
cedente   iam  supra  diximus.    yl  quoque  in  q   locum  suflfecti 
unum  exemplum  exstat  uqjaiXrjrai  tit.  Bergm.  83  v.  gl.  Xdxt]. 
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Deinde  ne  «  quidem,  quod  saepe  in  Cretiea  lingua  ponitur  pro  f, 
hac  vocali  antiquior  est;  id  quod  apparet  ex  formis  yM/nty  pro 
Iwfuy  V.  (ofify  (C.  I.  3048,  32.  3052,  27.  3058,  12),  fovTfg  pro 
ioyreg  v.  oyreg  (Mn.  VI,  7),  diui'a)y  (C  1.3047,  26  ?),  KQr,Toyfyl(f. 
(C.  I.  2554,  177),  xidTfu  pro  xfiyrai  (tit.  Bergm.  22),  riQiog- 
d-fQovlg].  KQtJTfg.  Hesych. ,  in  quibus  omnibus  nulla  dubitatio 
reiinquitur,  quin  *  antiquior  litera  sit.  Itemque  iudicandum 
est  de  verbis  contractis  et  futuris  in  ho  exeuntibus,  qui  non- 
numquam  in  Creticae  linguae  monumentis  in  i(o  finiuntur,  velut 
xoQ/iii()yT(oy  et  xo(Tfxi6yT(oy  (tit.  Bergm.  4.  Drer.  4.  C.  I.  3049, 
15  al.)  oQ/iuoiLi^yMy  (C  I.  3048,  33.  3058,  13),  dlyloyT,  (in  epist. 
Epim.),  dno&vjuao-  duoifuiyo).  K qtjt fg.  Hcsych.  Quamquam 
Ahrens  suspicatus  est  has  esse  Doricas  diphthongos  lo  et  ko. 
Sed  quas  affert  huius  sententiae  causas,  quod  numquam  nisi 
ante  o  vel  (o  hoc  /  pro  f  ponatur  et  quod  saepius  lo)  vulgari 
fo  respondeat,  eae  non  cadunt  in  Creticam  dialectum.  Nam 
et  semper  /o  ex  to,  m  ex  f(o  natum  est  neque  in  fmoQxloi/ify 
(tit.  Bergm.  ].  72)  video  quomodo  diphthongum  efficiam. 
Inter  haec  depravationis  exempla  praeterea  referenda  est  quasi 
obtusio  quaedam  vocalium,  quae  etsi  huius  dialecti  non  prorsus 
propria,  tamen  in  ea  pauJo  usitatior  est.  Quae  digammi  et 
/?,  n,  (p  vel  Q  et  l  consonantium  vi  maxime  facta  esse  videtur. 
Est  enim  dnoyQo^poyai  in  tit  Bergm.  55  cf  Ahrens.  d.  d.  D. 
p.  120  et  582  et  avyyQ^xfov  in  tit.  Hermion.  apud  Rhangabeum 
in  Ant.  Hell.  II.  2347.  p.  109;  djSXon^g-  d/^hK^tg.  KQtJTfg.  Hesych.; 
nvTvu  pro  ntTQu  in  '^TfQunvryu  et  in  nominibus  propriis  yluyiyo- 
nvToy  C.  I.  2554.  153  et  MfruXkonvToy  C.  I.  2554.  155,  ifffvxui 
pro  f(pfTai  ut  videtur  in  tit.  Drerio  et  in  eiusdem  tituli  lingua 
ut  dilatata  et  horridiore  pronuntiatione  eximia  ovqxiu  pro  oqxiu, 
ovQtvo),  tyyuvo/xtyovg  (pro  quo  tamen  Dethierius  recte  fortasse 
coniecit  iySvo/ityovg).  Digammo  haec  obtusio  tribuenda  est  in 
Fav^Uoy  pro  quo  usitatum  etiam  est  Fa^loyy,  antiquior  ut  ex 
'"Oue^og  apparet  forma.  ^EXtvd-vug  tamen  vocabulum  (C.  I.  3058, 
19)  vel  ^EXiv&via  (Rev.  arch.  1864.  II,  p.  76)  non  Cretensium 
solum  erat,  cum  ^EXtvd^io  legatur  in  Pind.  01.  VI,  42. 

Reliquae  sunt  nonnullae  formae  Cretensium  dialecti  propriae, 
quae  tamen  neque  in  vetustiorum  neque  in  recentiorum  numero 
recte  habentur.  Quo  ex  genere  est  ov  pro  fv  positum  in  duabus 
vocibus,    in  ifjovdia-    ipfvSr.   KQr\rfg    (Suid,   et   Phot.)   et   in 

3 
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(^odovauyTfc;  pro  t^odevaavrec:  (C.  I.  2556,  53),  itemque  oi  pro  v 
adhibitum  in  Hoitiou  pro  Ilvd^iov  (tit.  Drer.  23)  et  av&Qoiaxa 
pro  uvd-Qvaxa  v.  Bekkeri  Anecd.  Gr.  p.  404  1,  22.  EM.  s.  v. 
Vischer.  in  Mus.  Khen.  1856.  p.  393  sqq.  Eodem  pertinet  « 
ante  digamma  positum  (pro  quo  epica  lingua  quam  vocant  * 
vocali  utitur)  in  vocabulo  ueQaav  t^v  dQoaov.,  KQiJTeg.  Hesych, 
Illa  tamen  de  qua  modo  disputavimus  vocalium  obtusione, 
quam  digammi  quoque  vi  fieri  docuiraus,  accidit,  ut  «  in  o 
mutaretur.  Inde  orta  sunt  vocabula  "0«^o?  et^  OXiaaa  ^ro  Fd^og 
et  FXtaai].  Sic  enim  diiudicandam  esse  censeo  illam  quaestio- 
nem  de  qua  acerrime  docti  homines  contenderunt ,  num  in  o 
abire  possit  digamma  vel  umquam  abierit.  Deinde  in  pro- 
ductione  suppletoria  nonnuUa  prorsus  singularia  inveniuntur. 
Nam  praeter  solitum  Doriensium  morem  «  in  «,  f  in  ?y,  o  in  w 
producendi  alia  est  ratio  e  in  et  mutandi  (quae  Cretensibus 
cum  aliis  dialectis  communis  est),  «  in  ui  in  voce  IlQiaiaog  ex 
IlQiuyaog  nata,  0  in  01  myeQOiTuv  nunnov.  KQrjzeg  pro  yf^JoVra»' 
dicto.  Tertium  est  huius  productionis  suppletoriae  genus  quo 
«  in  ar,  f  in  ev  mutatur   si   X  excidit  cf.  Hesychii  glossas: 

«[vjxav  «Xx^v.  KQijieg.  uvxvovw  akxvovu.  KQiJTeg.  avfiw  uX^t] 
vno  KQfjTcdv.  uvaog'  akaog.  KQiJTeg.  d^evyead-uf  d-eXyeaSui.  KQtjTeg. 
Quae  mutatio  etiam  in  nonnullis  recentibus  linguis  ut  in  Bata- 
vorum  invaluit.  —  Deinde  Cretensium  propria  est  genitivi 
singularis  masculinorum  nominum  primae  declinationis  termi- 
natio  «w  iam  saepius  commemorata  in  vocabulo  BtdaTuw.  — 
Itemque  iam  antea  nonnumquam  accusativum  notavi  tertiae  de- 
clinationis  in  v  exeuntem,  ut  ^4yad^oxXrjv  C.  I.  2558,  3 ;  MevexXijv 
C.  I.  3052,  7,  35.  3053.  ^.15;  Hoaetduv  C.  I.  2554,  179;  yluTMv 
C..I.  2554,  50.  55.  180,  in  Lyttiorum  tit.  a  Voretzschio  editi 
prioris  I.  6.  yluTovv  in  tit.  Drer.  I.  24.  Ioqtwuv,  de  qua 
forma  Steph.  Byz.  S.  V.  qiual  de  ttjv  ahtaTtxrjv  ot  fiev  diavWu^wg 
loQTvv,  ol  de  TQiavXXujSoyg,  Loqtvvu  Te  Tei/^toeaauv ,  ol  de  Ioq- 
Tvvuv  (jog  af.ivvuv  cf.  Eustath.  312,  41.  1468,  54.  M.  Schmidtium 
in  Kuhnii  diar.  XII,  p.  216.  H.  Weberum  in  Philol.  1865.  p.  552. 
Totum  denique  hunc  commentariolum  finiam  singularibus  Zevg 
nominis  formis  Creticis.  Est  enim  Tuv  in  nummis  apud  Eckhe- 
lium  II,  p.  301.  Tuvu  ut  videtur  C.  I.  2555,  11  (Boeckhius 
[Z]uvu  scripsit),  Trjva  in  tit.  Lyttiorum  Voretzschiani  I.  5.  Tttvu 
in  tit.  Bergm.  I.  60,  61,  77  bis,  denique^^m  in  tit.  Drerii  1. 16  et  1 7. 
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Habemus  igitur  quatenus  nunc  iudicium  facere  licet  Cre- 
ticae  dialecti  speciem.  Quare  certe  ex  Doridis  severissimo  si 
vocabulo  uti  licet  genere  provenit,  sed  cum  vulgaribus  formis 
paulatim  magis  magisque  mixta  est,  donec  ad  communis  vitae 
sermonem  prorsus  descendit,  tum  nulla  literarum  consuetudine 
expolita  innumeram  paene  copiam  et  vocum  horridarum  et  ab- 
sonarum  et  formarum  ab  omnis  Graecae  linguae  norma  longe 
recedentium  recepit. 


GLOSSAE  CBETICAE. 


A. 

^A^tliov  rikiov.  KQijTtg.  Hesych.  In  hoc  vocabulo  vesti- 
gium  digammi  retinetur,  cuius  quidem  in  locum  /3  in  Cretica 
dialecto  successisse  constat.  Atque  solitum  id  quidem  est  in 
initio  vocabulorum,  ut  Bolvonu  legitur  in  C.  I.  2554,  127  (ubi 
titulus  falso  "Poivonu  exhibere  traditur) ;  BoivojSiov  C.  I.  2576,  3 
et  apud  Sprattium  in  tab.  I,  7  1.  10  (Osannus  et  Boissonadius 
minus  recte  Koivo^iov};  Bavu6,i^ovlov  C.  I.  2572,  5.  2577,  1; 
BoXoevrioi  pro  ^OXovvrioi',  BiJQog  saepius  pro  Verus,  Bivuriuv  in 
tit.  Bergm.  1.  64  et  80  (ef.  gl.  Elvurov) ,  fortasse  Biuwiu  quoque 
inde  ^  recepit  (hodie  est  Viano).  Alia  minus  certa  sunt,  alia 
etiam  falso  huc  referuntur  ut  fiuXixKorrjg  et  jSuaxuQi^tiv.  In 
mediis  vocabulis  ^  invenitur  pro  F  positum  in  NfQ/Su  (C.  I. 
2572,  1.  2573,  1.  6.  2574,  1.  2575.  2579,  in  quo  miror  quod 
Boeckhius  semper  NtQovu  scripsit) ,  in  glossis  unt^i^ui  et  }!(irivu.  - 
In  ipsa  glossa  u^iliov  cum  digammi  radicem  non  videamus 
iis  fortasse  as^ntiendum  est,  qui  saepius  in  Cretica  lingua 
sine  certa  causa  hanc  literam  in  media  vocabula  inculcatam 
esse  censent  cf.  Dethier.  in  Act.  acad.  Vindob.  1859,  vol.  XXX. 
p.  468.  Idemque  videtur  Pamphyliorum  linguae  proprium  fuisse, 
quod  satis  demonstrant  glossae  Hesychii  ufitXirjv  '^Xiux^v.  Ilafx- 
(pvXiot  et  Phavorini  (p.  147):  /Su^tXtog  uvrl  rov  uiXiog  o  tariv 
i]Xtog  xuru  yXwaaav  IIuf.i(fvXi(ov. 

u^Xonig  (cod.  ujSXontg)'  u^XujSig.  KQTJrtg.  Hesych.  In  hoc 
vocabulo  /?  in  TT  mutatum  videmus  cf.  uQon^aui.  De  obtusione 
vocalis  V.  comm.  p.  17. 

liydvg'  uyyog  Kqi^tixov.  Hesych.  y  literae  in  fV  mutatio 
agnoscenda  est  ut  in  udvog. 

dytXdarovg'  i(fri^ovg.  KQtJTtg.  Hesych.  cf.  Plut.  Lyc.  16. 
Plat.  de  legg.  IH.  694.  E,  qui  dyiXug  dvdqwv  Spartanorum  et 
Cretensium  commemorat.      dyiXug  legitur  C.  I.  2554  ,|  35.  44. 
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Drer.  154.  cf.  Dethierium  ad  tit.  Drer.  1. 11  (ubi  uYthioi  legitur) 
Vide  gl.  dndyeXog. 

dyxvQiTTer  fitTafuXtTai.  KQiJTtg.  cf.  Ahrens.  d.  d.  Aeol. 
p.  176:  ,Verba  in  C(o  Boeotii  finiveruntin  ttm  itemque  Lacones 
ut  videtur  SS  in  tt  mutantes*  v.  Arist.  Lys.  1167:  ^XitxuTTOfitg 
EM.  144,  46:  uQ[x6t,<a'  dQfxoTTio  JwQixwg.  Ad  huius  glossae  ut 
videtur  normam  M.  Schmidtius  dtiQiTTtiv  •  tQil^tiv  Cretensium  tri- 
buit  dialecto  non  idonea  de  causa. 

dyxo^Xiddtiv  dXXta&ai.  KQiJTtg.  Bekker.  Anecd. 6r. p. 327, 5 
cf.  Hesychii  gl.  dyxioXid^tiv  dXXo/xtvog  tw  htQU)  nodi.  Illa 
forma  vere  Cretica  esse  videtur  v.  diug)vXddiov  et  Stuq>vXudtv 
et  comm.  p.  15.  8  pro  C  saepius  poni  in  Cpctica  lingua  demon- 
stratm*  exemplo  locupletissimo  Jrva  pro  Zrivu  in  tit.  Drer. 
1.  16  et  17.  Vocabulum  dyxwXiddtiv  compositum  videtur  ex  «V 
(Cretica  syncope  pro  dvd)  et  xwXiu,  ut  sit  dvunr^dav  v.  Lobeck. 
Proll.  p.  131.  De  hac  voce  sic  existimandum  est  daxwXid^tiv 
o  inserto  vulgarem  formam  esse,  rectiorem  et  antiquiorem  in 
Cretica  dialecto  servatam  dyxwXiddtiv  (v.  -8tv).  Bachmanni 
Anecd.  IL  p.  342,  13:  daxwXidi^tiv  tm  tqi'  tvl  nodl  ^f^t^xoTu 
ovT(ag  xivtiaO^ai,  to  dt  tOTiv  uXXta^ur  f.iov6nodi  yuQ  t/  uXXo  tig 
xivrjaiv  ntQiXtinoiTO  tj  aXXtad-ui;  uax(oXia^ovTt  ovv  dvzl  tov  fiovo- 
noSi.  Plat.  Conv.  190.  D.  Inde  sequitur  etiam  intaxvQovg  pro 
intxovQovg  falso  Creticam  glossam  a  M.  Schmidtio  haberi. 

dyXu6v  yXu(pvQ6v.  KQtjTtg  xai  KvnQioi.  Hcsych. 

dyXu(f6Qt,  uaiTt.  KQi^Ttg.  Hesych.  Glossa  valde suspecta est. 

dyvtiv  uyttv.  KQiJTtg.  Hesych.  Simile  estHomericum  vo- 
cabulum  dytvtto  v.  Ahrens.  d.  d.  Dor.  p.  284  et  Curtium  Tempp. 
et  Modd.  p.  79 ,  qui  praesentia  vt  literis  aucta  haec  enumerat : 
hcviofiut,  intaxviofiut,  xvvivo,  ^vvio),  otxvio),  ivdvvio)  (Herod.  pro 
ivdvv(o),  niviofiut  (Hippocr.  pro  niv(o),  niTviu). 

dyoQd'  Tonov  ovofxu  ....  KQtiTtg  t^v  ixxXtjoiuv  Bekk. 
Anecd.  p.  210,  8  — 10.    Quare  Cretica  est  glossa  Hesychii 

dyoQug'  ixxXrjaiag  ij  Q7]T0Qtiug.  xut'  dyoQdv  ,in  contione* 
exstat  in  tit.  Gort.  iSovaTQO(f)t]dcv  exarati  1.  12. 

uyxiiai'  iyyiaut.  KQr\Ttg.  Hesych.  Glossa  ab  ayxt  deri- 
vanda  est. 

ddufiiw  To  ddtxdaT(og  (povtvttv.  KQiJTtg.  Hesych.  Glossa 
obscura  est,  ut 

udtfxdv  OTuv.  KQTTtg. 
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l4d lovriog  ruvQog'  6  ^Xiog  vnd  rwv  Kqi^twv  ovto)  Xf- 
)'«T«£  •  (f>uoi  yoiQ  rrjy  noXiv  (.iiToixil^ovra  tuvqm  nQoatixaod^fVTU 
nQorjyttaS^ut.    Bekk.  Anecd.  p.  344.  1.   10. 

udvov  To  uyvdv.  KQrJTfg.  Phavor.  p.  17.  Huic  vocabulo 
cognatum  videtur  'AQiudvtj.  v.  Ahrens.  d.  d.  Dor.  p.  109. 

uiX.  ov  tiolov.  KQTiTtg.  Hesych.     Glossa  obscura. 

utiQuxo  g .  rj  tXutpog  nuQU  KQtjTuig  (?)  Suid.  I.  p.  126.  6. 
cf.  Koenium  ad  Greg.  Cor.  p.  593. 

utQauv  T^v  dQoaov.  KoiJTtg.  Hoc  vocabulum  cum  sit  pro 
fQauv  vel  potius  pro  FtQouv  efficitur  ante  digamma  Creticam 
dialectum  «  (vel  o)  admisisse  v.  comm.  p.  13  et  18. 

uiyidoxog.  >.  Matrangae  Anecd.  Graec.  p.  463.  1.  27 
(Schol.  in  Hom.  II.  B.  157):  od^tv  xui  uiyidoxov  ronov  tivu  iv 
KQ-i^Trj  xuXtiad^ui  laTOQti  EvtfOQuov.  Ex  hoc  loco  corrigendus  est 
Schol.  in  Hesiod.  Theog.  484  (ed.  Gaisford.  HI.  p.  424):  ^«p' 
ov  IV  KQVTt]  xul  Alyog  OQog  yuXtiTui  xu)  AlyuTov  to  vn  tvuov 
txdixov  xuXov/Litvoy.  Pro  txdixov  enim  legendum  videtur  utSoxov 
non  ut  vult  Gaisfordius  JixtuTov.  Aidoxov  autem  pro  uiyidoxov 
vere  Creticum  esse  comprobatur  Et.  Gud.  p.  14,  24:  AiyonoXog- 
KQrjiixfi  avyxonfi  uinoXog'  6  uiyo(ioax6g. 

uitV   uiti  V.   gl.  tvg. 

ui^ tQTTjTov  To  tvd^vjiii^Tov.  KQ^Ttg.  Hcsych.  Glossa 
obscura. 

uxu&ov  uyud^ov.  Hesych.  Glossam  Creticam  M.  Schmidtius 
ideo  putat,  quod  y  videtur  in  x  coramutatum  esse  in  iiac  dia- 
lecto.  Certa  huius  mutationis  exempla  duo  exstant  xX«y[y]o?- 
yuXu.  KQtJTtg  et  KuQTtf.ividtg-  ol  loQTvvior  KQrTtg.  Minus  certa 
sunt  ffuixuvov  nrjyuvovj  ^uTxuv  uiyu;  incertissima  et  sine  dia- 
lecti  nota  uxud-ov;   uxr^TOv;    xuvud-of   yvud-ui;    xuQu^idtg'   yQUtg ; 

vxiXov  •  vyitg.  Hoc  igitur  constat  a  Cretica  dialecto  non  alienam 
fuisse  hanc  mutationem  sed  fortasse  ei  cum  altera  communis  fuit. 

uxuxuXXig'  uvd^og  vuQxiaaov.  KQiJTtg.  Hesych.  cf.  xuxuXig' 
vuQxiaaog. 

uxuQw  T«  axfXrj.  KQrJTtg.  Hesych.    EM.  45,  16. 

uXivov  ufivdQov.  KQrJTtg.  Hesych.  cod.  uXivvov  quod  Vo- 
retzschius  de  inscr.  Cret.  p.  12  ex  uXtxvov  natum  esse  putat. 

uXXd&uQov  dXf.ivQ6v.  KQrjrtg.  Hesych.  Voretzsch. de inscr. 
Cret.  p.  12  XX  ex  Xju  assimilatione  factum  esse  existimat,  ut 
2ufif.i(jDvia  ex  2uX[xiovia.     Neque  infitiandum  est,   magnom  in 
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Creticis  vocabulis  campuin  assimilationem  habere.  Licet  tamen 
de  hac  voce  dubitare. 

dXvxveT-  vXaxTeT.  KQrixtg.  Hesych.  EM.  71,  33.  Voretzschius 
1.  1.  glossam  cum  dXoXvyri  comparat,  ut  ex  ukvy-TiT  orta  esse 
videatur. 

afxddea'  Athen.  III.  76.  e:  '^Eqixmvu^  d^lv  yXfoaaaig  Kqi]- 
xixaTq  avx(ov  yevi^  dvayQacpii  a^ddta  xai  vixvXm.     Etymon  latet. 

uf.iaxig-  unaE..  KQiJTtg.  Hesych.  Herodian.  ed.  Lenz.  II. 
474,  2.  Non  u  in  fi  mutatum  esse  iudicandum  est  (Ahrens. 
d.  d.  Dor.  p.  85.  262),  sed  alia  radix  agnoscenda,  ut  in  u/xu 
et  ofxov. 

d(A.eQydv  tg-  Tj  Hf.iaQ[xtvrj.  KQiJTtg.  Hesych.  V. M. Schmidtium 
ad  locum. 

dfiriXi(xov)-  dxoXuxtvTov.  KQrjTtg.  Hcsych.  Si  recte  legimus 
dfirjXixov,  elatum  est  pro  dfitiXiyov.  Constat  enim  in  vulgari 
sermone  itemque  in  mitiore  quam  vocant  Doride  productione 
vicaria  ex  t  nasci  ««,  in  severiore  Doride  ij.  fitiXi/og  autem 
Aeolice  sonat  fitXXixog.  Simili  modo  r]  invenitur  pro  ti  positum 
in  driQdda  C.  L  2554,  134.  169.  2561,  6.  65.  tit.  Bergm.  18.  19 
(Lesbiace  dtQQu),  rjfitv  pro  tlvai  (Aeolice  tfifitv)  saepius  et  in 
aoristis  verborum  liquidorum,  ut  dnoaTifXdvxwv  Mn.  IV,  2; 
naQayyrjXoyvTi  (sic  Maittaire,  Chishull,  Chandler,  Ahrens.  d.  d.  D. 
p.  158,  Boeckhius  minus  recte  TrapayyAwjT*),-  fortasse  vrifirj  C.  I. 
2556,  27  (Ahrens.  1.  c),  ubi  Boeckhius  vtiiiri  scripsit.  Cuius 
tamen  lectio  hic  praestat ,  cum  in  titulo  sit  NE  . .  M . . 

dfirjT oQug-  xi&uQiaTug.  KQiJTtg.    EM.  83,  15,     v.  Hesych.: 

!AfiriTOQiSug  xu&uQiaTdg  KQtJTtg  rj  xid-uQiaTug.     Suspicor  dfirjTOQug 

dici  pro  dfu^TiJQag   ut   sacerdotes  Apollinis    piaculis   praefecti 

intelligendi  sint,  quos  cithara  cecinisse  constat,  velut  Thaletas. 

dfiiTQu-  (cod.  ufUTQa)-  fiixQd.  KQrJTtg.  Hesych.  dfiiTQovg 
nuTdag  Callimachus  H.  in  Dian.  14  puellas  vocat  nondum 
nubiles. 


a 


"fiviov  To  uyyog  to  uifiudo/ov.  Suid.  II.  p.  36,  25. 
Accuratius  de  hoc  vocabulo  disputat  Schol.  in  Hom.  Od.  y,  444 
in  Crameri  Anecd.  Par.  III.  p.  436:  ufiviov  (vg  nrjviov.  KQr^Ttg 
df  dlfiviov  uvTO  q)uaiv,  ufiviov  to  dyytTov  roi;  vnoaq)dyfiUTog. 
NixuvdQog  di  xul  OtodcoQidug  dno  tov  ddfivaa&ui  nQocptQovTui 
davvdfTCog  dufiviov.  IIoQaiXXog  df  o  '^TtQunvTvtog  nuQd  'ItQu- 
nvTvioig  tTi  au')L.tad'ai  Tr^v  cfcavry  cufiviov  duatcag  fitTU  tov  i  xut-~ 
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otQXV"  nQO(fiQO(.ilvriv  naQci  rd  aifxa.  Ex  hoc  loco  COrrigcnda 
est  etiam  Phavorini  glossa  dinviov.  (p.  63,  13  sqq.). 

df.iv  QT 6 V  if.idTiov.  KQi]T(g.  Hesych. 

dfi(pf[vJiMTag'  o  KQrprtxdg  /iTw»'.  Hesych.  Vocabulum  ab 
dfKfitvvvfii  verbo  deducendum  est.    v.  M.  Schmidtiura  ad  1. 

dfiq>iv(o-  Tovg  /jT(ivag  [r  r/fAwm?]  KQrjeg.  Hesych.   Glossa 

coiTupta  est. 

avaiQov ovfiQov. KQtjTfg. Hesych.  cf  avaQ '  ovaQ apud eundem. 
dvavtaar  K(xxaaTr\oai.  KQiJTfg.  Hesych.  Glossa obscura  est. 
dva(paia'  tj  d^fQfionoTig  naQci  KQrjaiv.  Athen.  XI.  783.  e. 
dvd Qf  la'    laxtg  xai   ra  avaaiTia    KQrjTiov.  Hesych.    Athen. 

IV.  186,  b  (cf.  143  bc):  Ta  d^tv  2ndQTrj  cpiSiTia  xai  naQa  ToTg 
KQTjaiv  dvdQtia  fifrd  ndarjg  fnifitXtiag  ai  noXtig  avvrjyov.  Plut. 
Lyc.  12;  ra  dt  avaaivia,  inquit,  KQrjTtg  dvdQtia  nQoaayoQfvovaiv. 
Vera  Cretica  forma  est  dvSQriov  C.  I.  2554,  52.  2556,  38. 

dvdQo^aofiog-  avtv^  oSog  Hesychii  glossam  M.  Schmidtius 
ad  Cretensium  linguam  refert  comparans  dvdQo/Sdfwvag  C.  I. 
2570,  2. 

dvd QOfif  ov  IfidTiov.   KQrJTig.  Hcsych. 

avd-Qvaxa'  t«  uvS^i^,  naQu  to  dvaS-Qcoaxtiv.  Xtytuxi  Sf  xai 
T()  (iviaov  naQu  KQTjoiv  EM.  cf.  Hesychii  glossam  dvd^Qiaxiov 
et  Bekkeri  Anecd.  p.  404,  22. 

uvaaTov  dyjaa&ai,  avvu^pai.  KQrJTtg.  Hcsych.  Glossa  ob- 
scura  est.    M.  Schmidtius  scribi  iubet  dvguvdv  tvaxjjov. 

dvTuXXayrjv  dvanavaaoS^ai.  KQijifg.  Hesych.  Voretzschius 
ex  dvTi-ava-Xriyo)  existimat  ortum  esse.  Sed  hunc  iam  alii 
redarguerunt.  Fortasse  cogitandum  erit  de  infinitivo  aoristi 
secundi  verbi  dvTuXXdaa^o  cf.  Buttmanni  Ausf.  Sprachl.  I.  p.  366. 
Sed  prorsus  expedire  glossam  non  possum. 

dndytXog.  6  firjSfmo  avvayfXat,6fitvog  nuTQ.  6  f*^XQi  tTMv 
tnTuxaidfxa.  KQrJTtg.  Hcsych.  cf.  gl.  dytXdoTOvg. 

dnod QO fiog'  Phavor.  p.  1 05 :  dnodQOfiog  XtytTUi  6  ntnuv- 
fifvog  dnd  rdtjv  dQOficJv  nQdg  ofioioTi^TU  ia(og  tov  dnofxaxog.  tTtQOi 
aXXdog  XQOovTui  tw  dn6§QOfiog  cpufuvoi  (ag  Iv  KvQijvrj  fuv  rovg 
f(pri^ovg  TQiaxdnovg  xuXovaiv,  iv  t?  Kqi^ti]  dnoSQ^fiovg  Sid  rd 
firjS^noo  T^iov  xoivwv  SQ^fuov  fitTt/fiv  ovTdo  Sf  xal  KaXXifiaxog 
dn^TQiya  tov  uvrjjSov  t^pt].  v.  Phav.  s.  V.  ^Qf(pog.  Cramcri  Anecd. 
Par.  III.  p.  233.  1.  5.    Eustath.  727,  18.  21.  1592,  55.  1788,  56. 

V.  gl.  SQ6fiotg. 
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artag-  /^V  ^«i"^C  ^  KQrreg.  Hesych.  Glossa  obscura  est 
quaeque  vix  explicationem  inventura  sit.  Voretzschii  sententia 
qui  pro  ij^rjg  efferri  putat,  certo  fundamento  non  nititur. 

OLTct^i^ai'  xd  aTionaxtiv.  KQijrtg.  Hesych.  Voretzschius 
cum  aliter  glossam  explicari  non  posse  putaret  dnt^i^ar  xd 
dnonxotiv  correxit  ut  dnt^^/Sai  sit  pro  dntxatvui.  Sed  vide  quam 
incerta  sint  omnia,  duplex  praepositio  et  explicationis  correctio 
et  formae  ipsius  interpretatio.  Contra  si  dnonaxtXv  retinebimus 
praepositionum  dno  et  «  coniunctio  aptissima  erit.  Manet 
i^ai  quam  infinitivi  formam  esse  oportet.  Neque  insolitum  est 
in  Ctetensium  lingua,  ut  aoristi  quem  dicunt  secundi  infinitivus 
in  ai  terminetur,  id  quod  probat  dq^tXai  C.  I.  2557,  13  et  26. 
Sed  verbum  quo  hunc  infinitivum  referam  non  invenio.  Quare 
dnt^t/Sav  scribcndum  esse  censeo  quod  quidem  ab  fftdv  Cretica 
forma  pro  idv  proveniat.  tva  enim  et  tvaaov  pro  ta  et  taaov 
Cretenses  dixisse  Gregorius  Corinthius  tradit. 

dnod^vfxlw  dno(fuivoi.  KQijxtg.  Hesych.  Simplicissima 
mihi  videtur  esse  huius  glossae  explicatio.  Est  enim  pro  dno&vinia) 
id  est  ,animi  sententiam  proloquor'.  Quocum  congruit  dno(paiv(o 
quoque  interpretatio  v.  Batrach.  144 :  Sg  tlncov  dnicpTjvt.  i  autem 
ex  t  in  Cretica  lingua  saepe  natum  esse  e  permultis  exemplis 
constat  V.  p.  16  sq. 

dno(fd^aQd'^aad^af  xd  xoTg  ^ivxxiJQaiv  tig  Tf*  t^o)  r^ov 
nQoia&ai  (cod.  nQO.tod^ui,   fortasse  nQoltad^ai) 

dno(pXdaai'  (dno(pXdaut  et Hesychii  codex  et  Phavorinus, 
emendavit  Lobeckius)-  Qoyxdaui.  KQijxtg  xul  2df.uoi.  Hae 
glossae  varie  tentatae  ab  interpretibus  sic  optime  constituentur, 
ut  dno(pd-aQuS,uad^ui  (quod  recte  ad  nxuQtTv  refertur)  ex  poeta 
quodam  desumptum  sit  eique  adscripta  vocabuli  similis  notionis 
dno(pXdaui  intcrpretatio ,  quod  Cretensium  et  Samiorum  erat. 
Qoyxdaut  idem  esse  atque  Qtyx^^  vel  Qiyx(o  apparet.  dno(pXuaui 
autem  a  (pXd^o)  recte  Lobeckius  deducit  (Rhem.  p.  9),  cuius 
auctior  forma  nacpXdi^o)  non  raro  de  mari  spumante  vel  de  animi 
perturbationibus  dicitur.  cf.  Arist.  Pax.  314:  nacpXdl^wv  xal 
xtXQuyoig.     Equ.   919:  dvtjQ  nacpXu^ti,  nuvt  nuv    vntQ^ioov. 

uQytxog'  iy  uQxtvd-og.  KQrjxtg.  Vix  credo  uQytxog  Creticam 
formam  ex  vulgari  uQxtvd^og  nescio  qua  literarum  mutatione 
exstitisse.  Nulla  enim  in  hac  dialecto  exempla  inveniuntur, 
quibus  probetur  aut  x  iny  aut^  inr  autev  ine  transire  posse. 
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Imo  y  in  X,  r  m  &,  e  in  tv  nonnumquam  mutata  esse  veri- 
simile  est.  Quare  aQytrog  iuniperus  appellata  videtur  propter 
subviridem  et  candentem  arboris  frondem.  Z^Qytrog  ipsum  quidem 
alias  non  invenitur,  sed  uQyixig  aNonno  (Dion.  V,  h\^)r^wg  dicitur. 

'AQiSrilav  TTjv  AQiddyrjy.  KQtJTtg.  Hesych. 

«()X7;X«*  looy.   KQrJTtg  ttiv  voTQixa.  Hesych. 

dQonriOar  naTrjaai.  KQijrtg.  Hesycb.  Recte  videtur  Vo- 
retzschius  nuruyri<iai  scribere,  ut  uQonrjGui  sit  pro  uQu^i^aai. 
V.  gl.  u^Xontg. 

uQntT 6v  dx6f.uaTov.  ?]  ixiTvov.  KQrjTtg.  Hesych.  Ahrens 
recte  Creticum  vocabulum  videtur  uQntTov  accinere  (d.  d.  Aeol. 
p.  77).  Vocabulum  a  radice  APII  lat.  RAP  derivatur,  cui 
rapiendi  notio  inest.  De  formatione  in  txog  conferenda  est 
glossa  uQytTog.  Quare  necesse  non  est  cum  Schmidtio  ad  uQnrj 
glossam  KQi]Ttg  reterre,  licet  legatur  apud  Eustathium  p.  1256: 
UQnri  fidog  oQviov.  Tivtg  ixxTvov  xuXovaiv.  KiytTui  dt  xul  dQinavov. 

uQ/iXXuv  dQxinolfitvu.  KQrjxtg.  Hesych.,  quod  iure  videtur 
Salmasius  in  uqxiXuv  mutasse  Tarentina  vocabula  respiciens 
§tikuQyug  et  ^tikuQf.i6aTug. 

ua^tad^f  dticp&tiQi.  KQiJTtg.  Hesych.  Glossa  multum  ten- 
tata  necdum  explicata. 

daxiXiov  tquxv.  KQiJTtg.  Vossius  daxtXrjg  comparavit 
a  axiXXu)  vocabulo  derivatum,  ut  sit  exsiccatus  vel  aridus  v. 
Interprr.  ad  Hom.  Od.  x,  463.  Ejt  «  quidem  in  Cretica  dialecto 
vocabulis  praeponi  a  digammo  potissimum  ineuntibus  ad  gl. 
d^iXiov  et  utQaav  commemoravi.  Ne  x  quidem  literae  in  x 
mutatio  oflfensionem  habere  potest.  Nam  Cretes  amantissimos 
fuisse  aspirationis  praesertim  post  q,  v,  a  Voretzschius  recte 
monuit  exemplisque  docuit  (de  inscr.  Cret.  p.  17).  Addenda 
sunt  uxriQov  dxQtdu.  KQijxtg.  Hesych.  et  tad^Mv  pro  tarMv  in 
tit.  C.  I.  2554.  1  85  et  Mn.  V.  12.  Quamquam  non  omnes 
glossas,  quas  propter  eandem  mutationem  M.  Schmidtius  Cre- 
tibus  attribuit,  vere  Creticas  putaverim  {uxvi^fiog-  vijaTtg;  Soq- 
XtXor  daTQuyaXoi;  Xixfidg-  d^Qtva^;  olxMQog'  oixovQog;  Qtxvovad^ar 
xivtTad^ui  daxrj/novtog ;  ivTuxtig'  ifi(pvtig;  intaxvQOvg .  inixovQOvg; 
xoQxoQov  Xdxuvov  uyQiov). 

dTtQiu-  oQog  yoQy6v.  KQrjTtg.  Hesych.  Ni  fallor  ad  radicem 
vocabuli  TiQr^v  glossa  referenda  est  ut  dTiQUfivog.  cf.  dTiQaf.ivog 
niTQu  Theocr.  X.  7. 


—    27    — 

drr UQv fxa'  no(.ia.  ooq^iafxa  KQrjTixov.  Hesych. 

avytiv  okyHv.  Hesych.  Creticum  vocabulum  est  quoniam 
huius  unius  dialecti  proprium  est  aX  in  uv,  tX  in  tv  mutare. 
Cum  enim  usitatum  sit  Cretensibus  ante  vel  post  l  vocales  • 
obtundere  (v,  p.  1 6)  et  obtundere  saepissime  v  inserto  vel  affixo» 
mirum  esse  non  debet  l  elisum  suppleri  v  vocali  cf.  avKav' 
avxvoya,  avfia,  avaog ,  ttd^Hv ,  dtvytoS^ai.  v.  p.   17. 

u{vii)av  akyLT^v.  KQ-^ttg.   Hesych. 

avxvova'  dXxvova.  KQfjrtg.  Hesych. 

avixa'  ak[.irj.  vno  KQt]TMV.  Hesych. 

avg'  avTog.  KQiJTtg  y.ui  ^iuKdovtg.  Hesych.  Glossa  ipsa 
cum  probabilitatem  nullam  habeat  Ahrens  (d.  d.  Dor.  p.  247.  272) 
recte,  ut  mihi  videtur,  levissima  mutatione  correxit:  avoavTog- 
avTog  coUata  tit.  C.  I.  2566.  1.  5  ubi  legitur:  tvE,af.iiva  vntQ 
avouvTug  tv/_uv. 

avoog'  akoog.  KQtjitc.  Hesych.     v.  gl.  uvytTv. 

dq>afniMTai'  oixtTUi  uyQoTxot ,  ntQioixoi  (cod.  nuQOixoi). 
Hesych.  V.  Athen.  VI.  p.  263  f. :  ^iooixQdTtjg  iv  dtvTiQio  KQrjTi- 
xiov  r^v  ftiv  xotv^v,  (fTjOi,  dovktiuv  ot  KQiirtg  xukovot  jLtvotuv, 
Ti]v  di  idiav  dqtaftiioTag,  lovg  dt  ntQioixovg  vniixoovg  cf.  Strab. 
XV.  701.  XH.  542.  Derivandum  est  vocabuhim  ab  u(fa/.iiaf 
uyQoi  Hesych.  quae  vox  etiam  f(frjf.tiai  sonat. 

uvrtr  rd  avrov  (KQrrtg)  avr ti  Greg.  Cor.  De  adverbiis 
in  ti  desinentibus  v.  xrjQovti. 

d(f) Quriag'  ioy^vQog.  KQijrtg.  Hesych. 

u/_ai'iviui'  14/^aia  (EtM.L4xaiiviai)n6kig KQrjrrjg,  iv  t]  yivovrui 
dyuiiviui  ktf/ofttvui  tku(fot.  Schol.  in  Apoll.  Rh.  HI.  175.  Re- 
ctius  tamen  Hoeckhius  (Cret.  I.  p.  430)  Hesychii  glossas  con- 
tulit:  dxaid'  tQta  f.iukaxd  et  d/ui'  vt^Qiov  ikd(f(x)v  r(kixiut.  Vo- 
cabuhim  exstat  apud  Arist.  H.  A.  H.  15.  9,  5.  Babr.  95,  87 
et  saepe  apud  Opp. 

iixrjQov  dxQiSu.  Koijrtg.  Hesych.  V.  gl.  doxiktov.  x  in  / 
mutatum  est  vi  q  literae  quae  non  contra  dialecti  Creticae 
normam  transposita  est  cf.  p.  1 5  et  xiqxov  pro  xQixov  Greg.  Cor. 
iixtQdog  denique  productione  suppletoria  Creticae  dialecti  pro- 
pria  in  axrjQog  abiit  cf.  niJQi^.  Dubium  tamen  esse  potest, 
num  potius  pro  dxQiSa  dxQoda  scribendum  sit,  ut  quod  idem 
significet  atque  uxtQSog. 

axyvkuj  xuQva.   KQrjreg.  Hesych.    Helbigius  Quaest.  de 
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dial.  Cret.  25  ad  radicem  dy  (a  quo  ayfvixi)  retert  cf.  gl  ^anTu. 
Equidem  ab  axva  derivandum  fputo  ut  dictum  de  nucum  qua- 
rundam  lanugine. 

dxQdg.  Schol.  in  Nicand.  Ther.  512:  '^EQfiwva^  iv  ratg 
KQrjXiKaTg  "Kt^tat  ttjv  dyQiav  dniov  d/Qada  (ptjalv  tlvai.  Vocabulum 
invenitur  Arist.  Eccl.  355  et  saepius. 

dxvQfiidg.  Greg.  Cor. :  rovg  awQOvg  rwv  dy^vQwv  dyvQyntig 
Xiyovaiv  {KQijrig).  Explicatur  Hom.  II.  E,  502:  al  d'  vnoXtv- 
xaivovTui  d/^vQfXiai. 

Baixuy  ....  KQTJrtg.  Hesych.  Butteuy  ulya  coniecit  Is. 
Vossius  quem  sequitur  Meinekius.  Neque  negari  potest  tres 
mutationes  quas  vocabnhim  passum  est  a  Cretica  dialecto  non 
alienas  esse,  et  /?  digammi  loco  positum  et  y  literae  in  x  mu- 
tatio  (v.  gl.  uxud^ov)  et  accusativi  forma  in  j' terminata  (v.  p.  17). 
In  quo  ne  illud  quidem  dubitationem  movere  potest,  quod  in 
uYs,  voce  digammi  nullum  vestigium  remansit,  quoniam  Cretes 
digamma  vel  potius  quae  ex  eo  natae  sunt  literae  v  vel  /9 
nulla  causa  inculcaverunt.  V.  p.  19,  gl.  dfiiXtov  et  tva.  — 
Tamen  propius  ad  traditam  glossae  formam  accedere  videntur 
correctiones  Pearsoni  /?a/*  xuv  et  Heringae  //«/  xa  •  idv,  quarum 
utraque  formas  vere  Creticas  ostendit. 

fiaxov  ntaov.  KQtjxtg.  Hesych.  Hic  quoque  dubium  esse 
potest,  utrum  /?«xorpro  upuxu  vel  dpdxtov  ntaaov  scriptum  pu- 
temus  an  ntaov  in  ntaov  mutato  /?«xoV  pro  cpuxov  elatum  esse 
censeamus,  ut  ad  normam  Macedonicae  dialecti  <jp  in  /9  transeat 
(Eustath.  1654,  19).  Illud  et  simplicius  et  veri  similius  prae- 
sertim  cum  certum  Macedonicae  mutationis  exemplum  in  Cretica 
dialecto  non  exstet. 

/adXavot'  xd  i'^rjQT7](.tivu  tmv  oqihmv •  xat  t  TtiHv  SQvtav  xuQnog 
xvQiwg  vno  StvoffwvTog ,  xul  oi  twv  (foivUwv  xui  uixXtiStg  fidXuyot, 
xul  Td  ifxnlnTovTU  Ttj  xXtt&Qia '  KQVTtg  di  rti  dfivydaXa  /SaXdvovg. 
Bekker.  Anecd.  p.  225.  1.  9. ' 

Jidg  fidXavog.  Hermonax  apud  Athen.  II.  53.  c:  'Eqihw- 
vu^  di  xai  TtfxuyJSug  /lidg  /SdXayov  <p7]at  xaXtTa&at  tS  novTtxov 
xdQvov.  cf.  Hesych.  s.  v. 

fiuXlav  tXucpov  xuTdaTtxTov,  notxiXov.  KQifrig  tuxvv.  mjQov 
fidXtov.  Hesych.    Glossam  multi  explicare  studuerunt  dubitantes 
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maxime  quo  K()ijreg  revocarent.  Et  /SuXiog  quidem  vocabulum 
cum  non  inusitatum  apud  poetas  est  tum  hic  locus  Hecubae 
Euripidis  explicatur  (v.  90) ,  ubi  legitur  tldoy  yuQ  /Sahdv  t\uq>ov 
Xvnov  u'i^iovt  yuXu  ocful^ofxivuv.  Initium  igitur  glossae  sic  con- 
stituendum  erit:  fiuXiuv  tXutpov  xutugtixtov,  noixiXov.  Cretenses 
num  hoc  vocabulo  pro  ru/vg  usi  sint ,  incertum  est.  In  Etym. 
Gud.  p.  103  ^uXhui  '  Tuxtiui  nullo  dialecti  indicio  affertur.  Melius 
fortasse  nisi  ad  utramque  vocem  pertinet,  referepdum  est  ad 
nrjQov  cum  Guyeto  qui  xul  rdv  nriQov  KQijreg  ^uXiov  coniecit, 
memor  fortasse  alius  Hesychii  glossae  (iilliov'  drvxk-  KQrjreg. 

/SuXixi(6ri]g'  avvecpi^fiog.  KQijrtg.  Hesych.  jSuXixiojrijg  quin 
pro  TjXtxKori^g  sit  dictum,  cum  dubitare  non  liceat  (cf  Ahrens. 
d.  d.  Dor.  p.  45),  /?  unde  deductum  sit,  non  liquet,  quoniam 
-^Xtxog  eiusque  derivata  digamma  non  habeant.  Quare  con- 
cedendum  erit  Creticam  dialectum  ut  digammi  amantissimam, 
temere  hanc  literam  saepius  et  proposuisse  et  inseruisse  cf  gl. 
ujSiXtog  et  /Suixuv.    Eadem  est  ratio  glossae 

fiuaxuQi^tiv  oxuqiQhv.  KQ^ttg.  Hesych.  Quo  vocabulo 
probari  videtur  non  solum  ante  digamma  (cf.  gl.  utQouv)^  sed 
etiam  ante  duas  consonas  «  ponere  licere  in  dialecto  Cretica. 

fifXXiov'  urv/Jg.  KQijreg.  Hesych.  v.  gl.  /SuXiuv. 

/Sfvriov  uvri  rov  fifXr lov  KQtjrfg  Xeyovoiv.  Phavor.  p.  154. 
qui  sequitur  Gregorium  Corinthium.  v.  Gramm.  Meermann.  qui 
^v&fv  pro  '^X&fv  Cretensibus  tribuit.  lam  vero  Koenius  (ad 
Greg.  Cor.  p.  354)  recte  annotavit,  Theocriteas  has  formas  esse 
vel  in  vulgari  Doride  usitatas,  Cretenses  autem  ^tvrtov  et 
i^vd^iv  pronuntiasse  oportere.  cf  gl.  uvyftv. 

fioXog'  vno  KQtjrMv  xui  rj  dtu  ouy^vrjg  uyQu  xu)  6  luiv 
xvfiwv  xut  uorQuyuXcav.     EM.  215,  2(5.  cf.  Hesych.  s.  v. 

fiQflv]xog  (sic  ex  ordine  restituendum  est  pro  eo  quod  in 
codice  est  jSQixog)  •  rj  fxtxQu  dxQtg  vnd  KQtjroiv.  Hesych.  Bekkeri 
Anecd.  (p.  223,  I.  20)  /SQuvxog  exhibent,  sed  hic  quoque  ordine 
glossarum  /SQfvxog  postulatur. 

BQtro/iiuQrtg'  tv  KQi^rr]  r  ^AQrff.itg.  Hcsych.  V.  glossam 
sequentem. 

^Qirv'  yXvxv.  KQrjrtg.  Hesych.  Conferenda  sunt  Solini 
verba  inPoIyh.  c.  11:  ,Crete8  Dianam  religioiissime  venerantur, 
Britomarten  (sed  nusquam  alia  forma  exstat  nisi  BQirojLiuQrig) 
gentiliter  nominantes,   quod   sermone   nostro  sonat   virginem 
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dulcem'  et  Schol.  in  Callim.  H.  in  Dian.  190.  BQnofiaQxig 
hyo/ita  xvQiov  rrjg  fVfKfTjg,  dff  rjg  xui  iMQvmig  iv  Kqtjti]  Bqito- 
/iiaQTtg  Tif^uTui  w?  J loytyiuvog.  Formam  ^Qnog  a  quo  proprie 
BQnofiuQTig  deri vatur,  exhibet  EM  2 1 4,  29  ^qitov  •  uyu&6v.  Recte 
ut  videtur  (iQnvg  vei  ^Qnog  ad  jHhT  radicem  refertur,  unde  et 
(iXnTO}  et  i^Cki  deducuntur. 

/. 

yuQnavu,-  cpQvyava.  KQijTtg.  Hesych.  Recte  si  yuQOava 
scribitur,  fortasse  cum  ytQQov  vocabulo  glossa  cognata  est.  Sed 
veri  similius  est  TUQoava  mutare  cum  Lobeckio  (Proll.  p.  175), 
quocum  congruunt  et  TUQoog  et  itQao/.iai  et  Hesychii  glossa 
TQavaavov   '^tjQov  nav  i^  qiQvyavov. 

ydoTQiov  Titf.if.ia  arjoufididtg  nuQU  KQfjaiv.  Hesych.  EM. 
221,  45.  Bekker.  Anecd,  p.  230.  1.19.  Ad  yuoTrjQ  referre  glos- 
sam  malim,  quam  Voretzschio  assentiri,  qui  pro  FuS-tqiov  eam 
dictam  esse  putat. 

ItXyuvog.  6  Ztvg  nuQu  Kq^oiv.  Hesych.  IWydvog  legi- 
tur  etiam  in  nummo  in  Bull.  dell'  inst.  arch.  1841.  p.  61  et  174, 
ut  dubitatio  vix  relinquatur  quin  y  rectum  sit.  Quod  tamen  in 
digamma  Voretzschius  mutavit  uumrao  Phaestio  adhibito,  in 
quo  Ftlyuv  legitur  (apud  Mionnet.  H.  p.  289).  Ambigi  tamen 
potest,  num  idem  vocabulum  sit.  Si  idem  est  convincendum 
erit  alterius  nummi  inscriptionem  falso  lectam  esse.  y  enim  in 
F  non  transire  arbitror. 

rtQaiax idStg'  ovru)  vvfKfui  xaXovfitvui  tv  FoQTvvr]  rrig 
KQrJTi]g.    Phavor.  p.  173. 

yiQoiTav'  ndnnov.  \KQr\Ttg.  Hesych.  ytQonag  natum  est  ex 
ytQovTug  (cf.  yiQovTiag'  nunnog.  Hesych.  Schol.  ad  Hom.  II.  S. 
118.  Eustath.  971,  23)  productione  suppletoria.  De  cuius  ge- 
neribus  in  Cretica  dialecto  solitis  v.  p.  J7. 

ytQwyia-  ytQOvxia  nuQU  yidxioai  xal  KQrjaiv.  Hesych.  Non 
a  ytQovaia  derivandum  est,  quod  solita  Laconibus  mutatione 
ytQMta  et  inde  horridiore  spiritus  pronuntiatione  ytQottyin  factum 
sit.  a  autem  in  spiritum  asperum  mutati  nullum  apud  Creten- 
ses  exemplum  exstat,  ut  certe  Creticum  vocabulum  eodem  modo 
natum  esse  non  possit.  Imo  a  ylQug  et  tyta  deducendum  est, 
'  id  quod  conhrmatur  Hesychii  glossa  yrjQovxetrat'  vno  y^QOjg 
oxthai  ^  yiQug  rijg  aQxrjg  ixti. 

rXufiia-  noXig.  KQriTtg.  Hesych.     Musurus  fortasse  recte 
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noXtg  KQTjTTjg  scripsit.   Benseler  glossam  ad  Xa/ndg-  (.ivg  revocat 

comparans  Hesychii  alteram  glossam  yXu^iv^mv  •  yXufxav ,  Xrjf^ay. 

yXvxly(y)ag'  did  yXvxeog  olyov  (xal  tXaiov)  nXaxovg  KQtJTfg. 

Hesych.  Supplementa  petita  sunt  ex  Seleuci  verbis,  quae  apud 
Athen.  XIV.  645  exstant. 

yXvxvqiaiov'  Td  iQvd^QoSavov.  KQiJTtg.  Hesych.  Cf.  (faiogj 
quod  significat  ,pullu8,  fuscus*. 

yovvTog'  KQtjTMv  yovvTog-  d^^xi].  (puQfTQa.  Bekker.  Anecd. 
p.  1096.  Annot.  1.  6.  Probabile  est  pro  yonQVTog  male  scriptum 
esse  yovvTog  cf.  Doderlein.  Hom.  Gloss.  I.  p.  48. 

J. 

dai^ovrjTiu.  daif^ovi^tTUt.  KQrJTtg.  Hesych. 

SuXefxov  xijdt/iiova  (KQtJTtg).  Hesych.  v.  M.  Schmidtii  ad 
glossam  annotationem. 

Saf.in6v'  Td  nvQit(fd^ov.  uidxwvtg.  7f p^rf? .  Hesych.  Etymon 
vocabuli  latet. 

Savxog'  6  d-Quavg.  xui  ^oTdvrj  Ttg  KQrjTixrj.  Hesych. 

S txdS QOfxoi'  oi  Stxu  ev  Toig  uvSQuatv  ea/^rpnoTeg  vno  Kqij- 
Twv.  Hesych.  Huius  glossae  interpretatio  non  minus  obscura 
est  quam  ipsa  glossa.  Videntur  tamen  praefecti  significari  gy- 
mnasiis,  quae  a  Cretensibus  Suida  teste  SQOfiot  appellata  sunt. 
Quare  dQxriv  vel  e^ovaiav  (vel  ut  Voretzschius  proposuit  eSQag) 
iaxrjxd Teg  scribendum  videtur.  iv  Totg  dvSQuat  recte  se  habere 
eo  apparet  quod  ephebi  non  admitti  solebant  ad  haec  gymnasia 
vel  dromos  cf  gl.  dnoSQOfiog. 

SlXTog'  dya&og.  Photii  Bibl.  ed.  Bekker.  p.  151.  b.  1.  15: 
WvTTjvuQ  Se  6  Tug  KQtjTtxug  yQd-ipag  laTOQiag  SeXTa  Std  to  dyud-dg 
tlvut  xui  (ftXonoXtg.  Tovg  yuQ  KQtJTug  Td  dyud-dv  StXrov  xuXtiv. 
Licet  hoc  SiXTog  vocabulum  revocare  ad  */?Ai:o?,  a  quo /?fXz/w}' 
et  ^eXTtoTog  derivantur.  /?  enim  in  S  mutatum  est  etiam  in 
glossa  Hesychiana  oSoXxai.  d^oXoi.  KQtJTtg. 

Si]ai-  ut  XQtd^ai  EM.  264:  Ji^io.  ij  oti  noXXrv  fS^(oat  yijv, 
TOVTlaTt  Sttxoipt  i^TjTOvaa  Ttjv  d-vyuTiQu,  ri  yrj(6  Tig  eaTt  xuTd  tqo- 
nrjv  Tov  y  eig  S ,  i]  OTt  Xvnovfxevri  Sid  t^v  d^vyuTiQu  eSaieTO  T-^y 
xfjv/riv,  ^  Sr](d  nuQd  rdg  Srjug.  ovto)  ydQ  Srjoi  nQoaayoQevovTat  vnd 
KQr]T(ov  ai  XQiS^ai.  Phavor.  p.  200.  Hesych:  SrjTTai-  al  InTtafilvui 
XQtd-ai.  Srful  nQoauyoQevovTut  vnd  KQr]T(Sv  ai  XQtd-ai. 

Srog'  j3(a^6g.  KQrTtg.  Hesych. 
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Sr]()ddeg'  ^ovvoL  Hesych.  Vocabulum  in  Creticis  titulis 
nonnumquam  exstat:  C.  I.  2554,  134.  169.  2561.  65.  tit.  Bergm. 
18.  19.  Ahrens  (d.  d.  Dor.  p.  159)  recte  censuit  pro  Stiqdg  di- 
ctum  esse  productione  suppletoria  Dorica,  cum  Lesbiace  Sigqa 
sit  pro  StiQri. 

d idxiyov  SvaxiyijTov.  KQi^reg  et  Sidxovtv  SvaxivrjTov.  KQrj- 
T«?.  Has  duas  Hesychii  glossas  explicare  nescio.  M.  Schmidtius 
hebetem  vel  obtusum  intelligi  vult,  cum  comparat  Siaxovlg-  av- 
d-Qwnog  6  (XTj  nvxvog. 

Siavd^g'  noXvxQOviog.   KQiJTeg.  Hesych. 

didnovoi.  Poll.  V.  40  et  41.  p.  200  ed.  Bekker.:  twv  Si 
ye  KqrjTixwv  xvvaiv  ol  fiev  S idnovot,  oi  de  ndgtnnot  xaXovv- 
Tat,  Stdnovot  (.lev  ovg  cpaat  xai  Tdg  vvxvug  Toig  -^fxlqatg  Iv  Taig 
nqdg  Td  d^rjQia  (xdxatg  entXaf.i^dvetv  xai  noXXdxig  naQevvaad^ivTag 
ToTg  &t]Qioig  fted-'  ■^/neQav  uQ/^ead-at  Trjg  fndxrjg.  ol  Se  ndqtnnot  Totg 
'innotg  avv&eovatv  ovTe  nQo&^ovTeg  ovTe  ff^v  dnoXetnoftevot. 

Si^av  o(ftv.  KQijTeg.  Hesych.  Recte  fortasse  M.  Schmidtius 
ex  St  et  (iaivco  coaluisse  vocabulum  putat  ut  idem  sit  quod  a^- 
(pia^atva.  cf.  tamen  gl.  SirpuTov. 

StTTdfievov  dQvovjiievov.  KQrJTeg.  Hesych.  Et  forma  et 
ipsum  vocabulum  sane  mirabilia  sunt,  nisi  pro  SttaTdftevov  vel 
pro  StoTdfievov  est-  ,recedens  ab  alterius  sententia.'  Neque  enim 
de  duarum  i  literarum  in  unam  contractione  dubitare  licet  ne- 
que  de  assimilatione  vere  Cretica.  Nota  enim  sunt  t&&avvi  ex 
laTavTt  et  l^&dvveg  ex  laTdvveg  nata  in  tit.  Bergm.  1.  54.  (cf. 
etiam  gl.  d-eTTaXi[a]g.)  Quibus  exemplis  StTTdfievov  valde  simile 
est,  praeterquam  quod  post  a  literam  t  non  transiit  in  ^. 

SicpaTov  oiptv.  KQrTeg.  Hesych.  Recte  mihi  videtur  M. 
Schmidtius  J/qpa.  Tdv  oiptv  scribi  iubere,  ut  a  nominativo  ^Sitfj 
deductum  (a  quo  etiam  di^av  accusativus  natus  esse  potest), 
cuius  amplior  forma  Sf^jug  serpentem  notat. 

SoQxavw  dxQt/Swg.  KQrJTeg.  Hesych.,  a  S^qxio^  ut  videtur 
derivatum  pro  ,dilucide.' 

Sovaxa'  xdXufiov.  KQrjTeg.  Hcsych.  Vocabulum  est  vulgo 
usitatum  neque  Cretensium  proprium. 

SoQd-  S^Qf^a.  KQrjTeg  Se  xat  Trjv  Soxov  EM  284,  12.  Glossa 
confnsa  est  cum  S6qv.  Vide  Hesychii  Soqv  onXov.  Xcyxi]-  dxov- 
Tiov.  xui  nuv  '^vXov  r  Soxov. 

'SQot6v  xaXov.  KqrjTeg.  Hesych. 
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SQOfxoig'  TOig  yv^iyaaloig  xajd  KQijrag  Suid.  I.  p.  1462.  cf. 
gl.  dn6§QO(ioi  et  S(xdSQO(.ioi. 

SwXa'  MTu.  KQiiTfg.  Hesych. 

E. 

EivaToy  Tonog  Avxlag  xai  KQ-^Ttjg.  Hesych.  Steph.  Byz. 
EM.  302,  12.  cf.  Phavor.  s.  v.  ElvaTia:  EtvaTog  yuQ  Tonog  Kq^- 
TTig,  ly&a  hijiiaTo  jj  (iXei&via.  Quae  Eileithyia  a  loco  veiiera- 
tionis  EtvaTlag  vel  BtvaTiag  nomen  invenit.  v.  gl.  d^iUov. 

^EXuipQog-  tvjSdaTaxTog,  xovcpog.  ^  Zevg  iv  Kq^tt].  Hesych. 

IXa/Ju'  ISdQi].  KQrjTtg.^RQByah.  Haec  aoristi  passivi  forma 
nondum  explicata  est,  quamquam  nonnulli  (Curtius  Tempp.  et 
Modd.  p.  329  sed  v.  Weberum  in  Philol.  1865  p.  554)  vetustis- 
simam  huius  temporis  terminationem  i  habuisse  suspicantur. 
De  radice  verbi  v.  gl.  lav^la. 

ekenoXetg'  (ti])ruvrjf.iaTa,  ol  XQtoi  rj  oiaSi^noTe,  Si'  wv  ai  no- 
Xetg  xad-aiQovvTut.  nuQu  Se  KQtjai  t«  tiov  noXefncov  oQyava.  Hesych. 
eXXvatv  exXvat{v).  KQiJTeg.  Hesych.  cf.  eyyovot  pro  exyovot 
C.  I.  2559.  6.  vnexd-riTat  C.  I.  2556.  22.  vnex^enluiov  2556.  25. 
^XqxQ^a&at  Mn.  H.  9.  Quare  M.  Schmidtius  Cretensibus  attri- 
buit  etiam  has  Hesychii  glossas:  ex&eidaug-  fieydhjog  &uvfidaug; 
ix^ot'  e^^M ;  ixS-vauf  e^efteGui;  eyXvaev  exXvaev. 

eXXonag'  dffdtvovg:  KQtjTeg  Se  xai  Tovg  uffiovovg  eXXonag 
(i.  e.  pisces)  Xlyovatv  EM.  331,  52.  Zonar  c.  695.  cf.  Soph. 
Ai.  1297.  Falso  Doderleinius  Hom.  Gl.  I.  p.  5  eXXo-ip  ab  uXu- 
Xog  deducere  videtur. 

'EXXwTiw  eoQTTj  EvQMntjg  ev  KQriri].  Hesych. 
^vSor  evSov  Cretibus  adscribit  Greg.  Cor. 
evoQyeiag'  Tug  veoaaeiug.   KQrjveg.  Hesych.     Non  ab  Ivoq- 
Xog  ut  Voretzschius  voluit,  id  quod  subridiculum  videtur,   sed 
ab  eveQyog  Cretica  vocalis  obtusione  natum  est  vocabulum,   ut 
dictum  sit  de  pullorum  alacritate  et  vivacitate. 

ivg'  eig.  Pseudo-Herodian.  in  Hort.  Adon.  204,  6:  ex  tov 
aneiSo)  yiyove  xut  jiQyeiovg  xui  KQiJTug  dfpuiQeaei  tov  i  Tijg  et 
Stcpd^oyyov  xal  nQoa6Sw  tov  v  anevdco  •  ovtoi  yuQ  noXXdxig  e^ui- 
Qovvxeg  Td  t  TdTTOvai  Td  v  xal  Trjv  fxev  eig  nQ6&eatv  evg  Xeyovat 
xai  To  Ttd^eig  Ttd-evg.  Adduntur  aUv  pro  ulei  et  ov  fievTov  pro 
ov  fxevToi  ab  Eustath.  722,  58.  ad  Hom.  II.  0.  448.  Cramer. 
Anecd.  Par.  HI.  p.  42.     Falso  apparet  solis  Cretensibus  Gre- 
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gorium  Corinthium  tribuere  did  nawdg  aUg,  rd  Iv  Ig.  xd 
l-iiv  /iieg. 

ivavQio-  TiQan.  KQijveg.  Hesych.  Adverbia  in  w  desinentia 
praeter  hutio  et  fnuvto  in  Creticis  titulis  exstant  tovtm  (v.  Ahrens. 
d.  d.  Dor.  p.  374.  Koenium  ad  Greg.  Cor.  p.  353).  C.  1.2554, 
112.  121.  123.  163.  (V.  Zeitschr.  f.  Alt.  1840.  110.  p.  901  et 
Boeckhium  in  C.  I.  II.  p.  IIOO);  Twde  C.  I.  2554.  158;  &r]ydi 
pro  TTjvfo  C.  I.  2554.  163. 

inanodQo/iiiov  rj  ItQtia.  naQa  KQrjOiv.  Hesych.  Recte  ad 
hanc  glossam  commemorat  M  Schmidtius  dQuf.ioi,  dnodQOftoi, 
dfxudQo/iioi.  Nec  facile  eius  correctioni  tTutQeia  pro  ifQtta  aliam 
praestare  dixeris,  ut  sit  grex  adulescentulorum  {twv  unodQ6f.tioy). 
Voretzschius  falso  Creticam  tqyi^^og  nominis  formam  tnanog  finxit. 

^En  iQvvT log'  Ztvg  tv  Kqt^ti].  Hesych.  A  vocabulo  iQwg 
pro  tQvog  provenit;  cf.  uydvg  pro  uyyog.  De  i  pro  i  posito  dis- 
seruit  Voretzschius  de  inscr.  Cret.  p.  21  sqq. 

^EntaTUT^Qtog'  Ztvg  iv  Kqtjti].  Hesych. 

fQvaTMVfg'  01  fv  Toig  UYQoTg  Tonot,  tvd-a  oi  oixtTUt  xoif.t(jLV- 
Tut,    01   nuQu  ^AvTixoig    tQXUTMvtg .   nuQu  di  KQTjatv  iQyuTMvtg  oi 

ini  T^?  Tuqiijg  Toiv  Ttd-vtjxoTo^v  TfTuyfitvoi.  Non  contulerim  glos- 
sam  ad  fQyfia,  quod  pro  sepulcro  dictum  esse  M.  Schmidtius 
existimat.  Soph.  Ant.  v.  848:  nQi^g  tQyfiu  (v.  1.  fQfioi')  Tuq)ov  no- 
Tuiviov  huc  non  pertinet.  Imo  solito  in  his  rebus  euphemismo 
operarii  vocantur  vespillones.  iQyuTtov  est  pro  iQyuTTjg,  ut  dfi^- 
Tooug  pro  ufiiiTTjQng, 

"^Etui  Qtiog'  Zfvg  iv  Kq-^ti].  Hesych.    Suid.  II.  p.  569,  1. 

fvw  ta  et  tvaaov  tuoov  Gregorius  Corinthius  Cretensi- 
bus  vindicat  v.  gl.  dnti-i^ut. 

tvftdig-  fVTiQooomov.  Arist.  Poet.  c.  25.  1461,  14.  xd  yuQ 
tvnQOOMnov  oi  KQrJTfg  tvfidig  xuXovoiv .  cf  f?dog  vocabuli  signifi- 
cationem  Homericam. 

fvoi'  To  fvtoxfio&ut  Creticum  est  teste  Gregorio  Corinthio. 

f/ovf  t/ovoi.  KQtjTtg.  Hesych.  Glossa  vix  recte  tradita 
esse  putanda  est.  Aut  enim  pro  tertia  persona  pluralis  numeri 
indicativi  est,  quae  Cretice  t/ovTi  sonat,  aut  pro  dativo  plura- 
lis  pjirticipii,  cuius  forma  vere  Cretica  est  t/ovot.  Quam,  si 
coirLclioue  opus  erit,  restituere  malim  Ahrentem  secutus  (d.  d. 
Dor  p.  2  Ki)  quam  l/ovn.  Nam  l'/ovit  non  Creteusium  proprium 
est,  sed  omnium  Doriensium. 
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H. 

'H&to'  To  fl(x)i^a  (K^iJTtg).    Greg.  Cor. 

^c  pro  ^y  falso  Gregorius  Corinthius  Cretensibus  tribuit, 

0. 

QuTiTa'  f.ivia.  KQijTeg.  Hesych.  Helbigius  Quaest.  de  dial. 
Cret.  p.  25  d^dnTa  pro  dunTu  dictum  putat  ut  a  verbi  dunTio 
deductum.  Cui  dubitanter  assentior.  Nam  tria  omnino  exempla 
sunt,  quibus  d  literae  in  ^  mutatio  appareat  in  Cretica  dialecto, 
ut  Helbigius  putat:  u/vvXw  y.u()va.  KQrJTeg.  d-unTU'  /tivra.  KQrJTig. 
&otd'  ^evyog  rifxtovwv.  Sed  valde  incerta  sunt  omnia,  nam  de 
uxvvXa  vocabulo  supra  dixi  neque  O^oid  dialecti  alicuius  indi- 
cium  habet. 

■d-tf.it^iT(ii)'  fj.uoTiyovTO)'  vofiod^tTHTio.  K^iJTtg.  Hesych.  Est 
,ius  persequi  in  aliquem.' 

QeoSuioiog'  Jtowaog.  Hesych.  Creticum  esse  vocabu- 
lum  probatur  C.  I  2554,  31.  Iv  Qiodataiotg  et  eiusdem  tituli  l. 
79,  ubi  legitur  [Qeo^daiotu. 

S^tQunwv  iaTiv  6  aiTiotg  nQoarjXovaiv  vntjQeTMV.  rj  &eQan(ov 
xuTa  Tovg  KQrJTug  drjXoi,  ffuaiv,  dovXov  onlo^poQov  Phavor.  p.  366. 
cf.  eiusdem  gl.  arjQvxeg  p.  427  et  Hesychii  glossam 

d^fQuip'  S-eQdn(i)v,  oixeTi]g,  dovXog ,  uxolovd-og,  quam  Creti- 

cam  esse  testatur  Bekker.  Anecd.  HI.  p.  1096,  1.  39.  Vocabu- 
lum  legitur  Eurip.  Suppl.  762  et  saepius. 

d-eTTuXilu^g'  vnodtjfiu  notov.  KQtJTeg.  Hesych.  O-eTTuXig 
calceorum  genus  memoratur  etiam  ab  Eustath.  ad  Dion.  Perieg. 
427,  a  Lysippo  apud  Steph.  Byz.,  a  Photio  88,  12. 

&evyead-ut'  d^ekyead^ut.  KQiJTeg.  Hesych.  v.  gl.  uvyeTv. 

&rjXeiug:  Athen.  XIV.  658.  d:  Tovg  de  XenTovg  tmv  tvqmv 
xul  nXuTeig  KQiJTeg  d^rjXeiag  xuXovaiv,  cog  (pi^ai  2eXevxog. 

d-rjadfievot'  uhrjadfievot.  KQrjTeg.  Hesych.  Glossa  cognata 
videtur  vocabulis  ^^?  et  S^rjTevo)  (d^rjTevovTtaatv  in  epistolaEpi- 
menidis). 

&iri'iov'  d-eiov  to  oqvxtov.  KQijTtg.  Hesych.  Notae  sunt 
&eTov  vocabuli  formae  epicae  &feiov  et  d^^iov. 

d^iog'  &e6g.  KQr^Teg.  Hesych.  Haec  vocabuli  forma  ^<o'c:, 
quam  in  universum  Hesychius  Cretensibus  tribuit  ex  eorum 
quae  nunc  exstant  dialecti  monumentorum  numero  non  invenitur 

5* 
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nisi  in  Gortynio  titulo  a  Bergmannio  edito,  ubi  est  9^i6g  accu- 
sativus  pluralis  numeri  1.  64  et  80. 

d^Qivla'  ajLineXog  iv  Kqi^tt].  Hesych. 

S-QvnTuxov  xXdaf.ia  aQxov.  KQiJTtg.  Hesych.  A  d^QvnTW 
verbo  glossa  derivanda  est. 

d^voTag-  0  itQtvg  naQu  KQtjaiy.  Hesych.  Dictum  est  Do- 
rice  pro  S^vTtjg  cf.  d-voTug :  v6iLiiof.ia  d^vGTaSog  ^oijg.  Aesch. 
Sept.  269.     xut'   ov   dfxovvui  S-voTudug  Xaug  tTi  d-tol  nuQ'  rj/nwv 

ovdf  f.iriQio)v  (fXoyu.  Soph.  Ant.  1019.  v.  Lobeckii  Parall. 
p.  432. 

/. 

^luXiu-  (fcovtj.  KQfjitg.  Hesych.  Vix  puto  quemquam  ausu- 
rum  esse  cum  M.  Schmidtio  scribere:  l'a-  /nia.  qxovrj.  KQtJTtg, 
cum  et  IdXf/iiog  (vel  lonice  li^Xtfiog)  nota  sit  naeniarum  significatio 
et  io)Xiu'  (ftjfit]  ab  ipso  Hesychio  explicetur. 

idXtov  fQf^ivd-ov  -rj  ttjv  &dXuoouv.  KQijTtg.  Hesych  Glos- 
sa  obscura  est.  Ad  maris  significationem  M.  Schmidtius  ad- 
hibet  Photii  glossam  xuTiuXil^tiv  xuradvvfiv  cf.  uXg  et  gl.  ifirjva. 

iuQiy fi6 V  xuQuv  xut  d-Qorv.  KQtJTtg.  Hesych.  Ad  soni 
cuiusdam  similitudinem  vocabulum  fictum  videtur,  ut  liQa^. 

Y^riva-  Tov  oivov.  KQijrtg.  oi  df  ^r]Xu.  Hesych.  Non  sine 
causa  credere  licet,  ut  «  et  o,  ita  t  quoque  proponi  posse  in 
Cretica  lingua  fronti  vocabulorum  a  digammo  praesertim  inci- 
pientium. 

1'^Qtog'  ifti]XTriQ.  6  nuQclt  KQtjo)v  i^Qiog  i/LtfiuTrjQtov  noii]ou~ 
(.ttvog,  ontQ  6  udtov  ovTio  xaXfivat.  Hesych.  Glossa  corrupta  est, 
quoniam  neque  Y^Qtog  uequeifiTjXTriQ  idoneam  interpretationem  ha- 
bent  neque  sensus  accommodatus  efficitur^nisi  recte  M.Schmidtius 
suspicatus  est  poetae  Cretici  nomen  latere  in  IpQtog.  Cogitat 
de  ''Y^Qiug  ex  Athen.  XV.  695  f.  noto.  ifirpcv^Q  pro  ipixvr]Q  pro 
i^vxTriQ'  oaXniyxTr]g  elatum  videtur,  nisi  a  poetae  nomine  de- 
ducendum  est,  id  quod  mihi  probabilius  est. 

Ht Tug'  nuT^Qag.  KQrjTtg.  rj  Tovg  uyQiovg  TQayovg.  Hesych. 
Recte  Taylor  ad  Lys.  p.  443.  TtvTag  restituit  collata  glossa  TtTxag' 
To^g  uyQiovg  TQuyovg.  De  nuTlQug  significatione  v.  Hom.  II.  J. 
412:  TiTTu'  oiconfj  r]Oo. 

'Ivdx(t)tu'  fOQTr]  u^tvxod^tug  iv  KQr^rr].  vnd^Ivdxov.  Hesych. 

id/Sag'  xdXa/nog  nuQoL  Kqi^oiv.  Hesych. 
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invoSo (.Lttv  T-^y  (fQvyiav.  KQrfciq.  Hesych.  Vocabulum 
derivatur  ab  Invog  et  SeixcD. 

iao(.iuTO)Q'  6  Tjj  {^Jri)(iriTqi  \aog.  Kqtitic,.  Hesych.  ^Jj  de- 
levit  Ruhnkenius. 

^iTTov  iv.  KQiJTtg.  Hesych. 

K. 

Ka/S/SaXttv  to  x«t«/J«X«»'.  Greg.  Cor.  Cretensium  proprium 
non  est. 

xddfiog-  doQv.  X6<f og.  danig.  KQiJTtg.  Recte  intelligit  M. 
Schmidtius  dictum  esse  de  ornatu  bellico  a  voce  xaiw^iat  vel 
xd^o)  {xexad(iai)  derivatum,  unde  etiam  xoafiog  natum  sit. 

xaXtvvTai'  xaXovvrai  (KQtJTtg).  Gramm.  Meerm.  cf.  Greg. 
Cor.  Qtv(fQuoTog,  Otvxvdidrjg  Cretica  esse  testantem.  Sed  vere 
Cretica  ea  non  esse  apparet  ex  iis  quae  dixi  de  hac  Cyreuaica 
contractione  p.  18. 

xafiuv  Tov  uyqov.  KqijTtg.  Hesych.  Pro  xa^id  videtur  esse, 
a  quo  xu[.id^t  et  ^fajHaj^J^g. 

XUQUVM'  T^^v  ulya.  KqiJTtg.  Hesych.  cl".  xuqw  tj  uii  vno 
FoQTvvicov.  Hesych. 

xuQOQvg'  vdqu.  KQrjTtg.  Hesych.  Glossa  obscura  quaeque 
ordinem  confundat. 

Ka^Ttf.ividtg'  (rectius  M.  Schmidtius  KuQTt^tvidui  propo- 
nit)  01  ToQTvvioi.  KQTJTtg.  Hesych.  v.  ad  gl.  uxa&ov. 

xdQTtjV  Trjv  ^ovv.  KQTjTtg.  xui  Tov  otxtTtjV 01  uvToi.  Hesych. 

Utrumque  censeo  ad  radicem  KAP  conferendum  esse,  a  quo 
xQaivo)  et  creare  orta  sunt,  ut  operarium  vel  operariam  significet. 

xtxrivag-  Xaycoovg.  Kq^Ttg.  Hesych.  Legerlotzius  a  radice 
9aQ  i.  e.  salire  derivat  in  Kuhnii  Ann.  VH.  p.  436. 

xrvog-  xtivog.  Hanc  formam  omnibus  Doriensibus  commu- 
nem  grammaticus  Meermannianus  Cretibus  solis  adscribit. 

xriQovtr  ixtX.  Kq^Ttg.  Hesych.  Melius  fortasse  xtjvovtt  le- 
gitur  V.  Ahrens.  d.  d.  Dor.  p.  271  Conferre  enim  licet  gl.  x7]vog 
et  xi]v(6'  ixtt  apud  Hesychium.  Adverbia  loci  in  ti  desinentia 
Cretica  praeterea  haec  inveniuntur:  Td  avTov  avrtt  v.  Greg. 
Cor.  et  ti  ntt  jsi  quo  loco*  in  tit.  Drer.  I.  1 26.  Multum  tamen 
sic  quoque  in  forma  dubitationis  relinquitur.  Recte  fortasse 
Voretzschius  de  inscr.  Cret.  p.  14.  xriQovtr  ij/tr  coniecit  quod 
ad  radicem  xaq  (a  quo  x^^vl)  revocat. 
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xXa[y]yoc*  ydXu.  K^iJTig.  Hesych.  Eandem  vocem  xXdyog 
vel  xXdyyog  esse  atque  ydXa  y  in  x  miitato  agnoscit  M.  Schraidtius 
ad  gl.  KuQTf/iimSeg.  Weberus  autem  (Etym.  Untersuch.  p.  76 
not.  35),  cui  Voretzschius  assentitur  radicem  esse  xaX  vel  xXu 
cui  candendi  notio  insit  docet. 

xXuQUTui.  Athen.  VI.  263  cf. :  xuXovai  de  ot  KgriTtg  toi)? 
^tfV  xuTu  noXiv  oixtTug  XQvawri^TOvg,  ucpuf.u()iTug  de  Tovg  xut'  uyQoy 
(v.  gl.  uq)Uf.iiMTug) ,  eyxMQiovg  (.lev  ovrug,  SovXiod^ivTug  8e  xuTd 
7i6Xef.iov.  diu  To  xXrjQMd^ijvui  de  xXuQMTug.  Poll.  Onom.  III.  83. 
Bekker.  Anecd.  p.  292  1.  9  (ubi  falso  xuqotui  cod.).  EM.  660, 
25.  Hesych. :  xXuqmtui  ilXo^Teg.  In  corrupto  loco  etymologici 
Gudiani  (165,  58)  iidem  neXuTui  vocantur. 

xXeXdw  v7iodrj(.iuTog  eldog.  KQiJTeg.  Hesych. 

xXeivoi.  Athen.  XI.  782,  oti  xXetvol  XeyovTui  nuQu  KqtjoIv 
ol  eQM/iievoi.    Strab.  X.  484.  cf.  gl.  (fitXrjTo^Q. 

xoSvf.iuXov.  Athen.  III.  81.  f. :  '^Eq/hmvu^  d^ev  KQrjTixutg 
yXwoauig  xodv/iuXa  xuXeio&ui  (prjOi  tu  Kvdiovtu  fiiijXu.  TIoXei.i(ov 
d'ev  nef.inT(v  t(ov  nQog  Tifiuiov  uv&ovg  yevog  to  xoSvfiuXov  eivui 
Tivug  lOTOQetv  xtX. 

xoifiriTrjQiov  Athcn.  IV.  143  bc:  elo)  de  nuvTu/ov  xuTd 
Trjv  Kqi^ttjV  olxoi  dvo  Tutg  avaaiTiuig,  (ov  tov  fiev  xuXovoiv  uvdQet- 
ov,  Tov  d'  uXXov,  ev  (o  Tovg  %evovg  xofii^ovoiv,  xoifirfrriQiov  xu- 
Xovaiv, 

xoofioi.  Cic.  de  rep.  II.  c.  33,  58:  Nam  etiam  Spartae 
regnante  Theopompo  sunt  item  quinque  quos  illi  ephoros  ap- 
pellant,  in  Creta  autem  decem  qui  cosmoe  vocantur,  ut  contra 
consulare  imperium  tribuni  plebis,  sic  illi  contra  vim  regiam 
constituti.     De  vocabuli  formis  Creticis  v.  p.  8. 

xoovfi^f].  Seofxog.  uvddeofiu.  ri  eyx6fipo)fiu.  xuioneQ  ui  KQija- 
aui  (Scaliger  sio  recte  pro  xQtooui)  (poQovaiv,  ofiotov  ua)ni8iax(a 
xui  neQiC,(x)fia  .AiyvnTtov  xui  to  eyxofijSovod^ut. 

x6tt  uvw  eidog  ovxcov  fiuxQMV  xui  rj  nuQd-evog  nuQu  KQtjOi 
xoTTdvu.  Hesych.  cf.  Athen.  IX.  285  a  et  Latinas  fonnas  cotta- 
num  et  coctanum,  ut  assimilatione  duplicatum  r  ortum  esse 
cognoscatur.  Virginis  vel  Minervae  significationem  xottuvu  quo 
referam  nescio. 

xQdvov  To  xQdviov.  (KQiiTeg).  Greg.  Cor. 

xQr-  TtJ  xQe'a.  Falso  solis  Cretensibus  tribuitur  a  Greg.  Cor. 

xQixov  Tov  xiQxov.  (KQVTeg).  Greg.  Cor.  v.  p.  15. 
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HV(fiqov  r  xvq)rv.  xecpaXrr.  KQrreg.  Hesych, 
xcjQaXiaxoy  to  fzeiQoixioy.  KQrveg.  Phot.  198,  15. 

ytaiag-  daniSaq.  KQi^reg.  Hesych.  Compaiant  glossam  cum 
Xaiog  laevus. 

XuxT]'  QOixlxji].  KQiJTeg.  Hesych.  Radicem  vocabuli  eandem 
esse  apparet  atque  eXa/Ja  et  Xav^ta  glossarum,  quas  vide, 
quaeque  exstat  etiam  in  laxlg  et  XaxiZto  pro  scindere.  Quare 
opus  non  est  p  in  X  transiisse  putare,  cuius  mutationis  unum 
certum  exemplum  exstat  cKpaiXrjxui  pro  uq>utQiJTui  in  tit.  Bergm. 
1.  83. 

Xav'^ia'  duQ^a]].  KQtjreg.  Hesych.  Sic  enim  scribendum 
est  pro  eo  quod  in  codice  est  Xuv'§ia-  duQi]-  Videtur  enim 
altera  persona  singularis  indicativi  futuri  medii  esse  a  radice 
Xux,  a  quo  etiam  Xuxt]  et  iXu/Ju  deducuntur,  «  post  X  Cretica 
vocalis  obtusione  in  uv  mutato. 

Xioaovg'  deo/iievovg.  xul  xoig  '^av/rj  quXuxQovg.  Hesj^ch. 
Priorem  vocabuli  explicationem  Creticam  esse  constat  ex  tit. 
Drer.  1.  115.  ul  de  Xtaadg  eYi],  uyyQuxjjuvTMv  eg  JeXqiviov.  Per- 
tinet  vocabulum  ad  Xiaao/nut  verbum. 

Xi/u'^ai'  Qhput.  /SdXui.  KQtJTeg.  Hesych.  Derivatur  a  A.<;f«? • 
unoTOfxog  (Hesych.),  ut  sit  ,rupe  deiicere.' 

XvTTOf  ol  vrpfjXoi  Tonot.  Hesych.  Cretenses  hoc  voca- 
bulo  usi  sunt,  quod  apparet  ex  Steph.  Byz.  verbis  s.  v.  AvxTog  • 
noXtg  KQr\Ti]g^  unb  ^vxtov  tov  ^vxuaTOv.  evtot  ^vttov  uvt-^v 
(puai  Sid  To  xeiadui  ev  fxexetoQW  Tonco '  t6  yuQ  uvm  xai  vxpi]Xdv 
XvTTov  (fuaiv.  Recte  Voretzschius  ad  radicem  A  YK  refert,  cui 
lucendi  vis  inest. 

M. 

MaTw  i)  uSeXfft].  KQrTeg  (sic  legendum  pro  dSeXff^  KQrxrjg) 
Phav.  s.  V.  ula.  p.  25. 

/LiuXxevig-  r]  nuQd^evog.  KQiJTeg.  Hesych.  A  fiuXuxog  natam 
esse  glossam  docet  /.tuXuxivvr/g'  nuQdevog.  Hesych. 

/xuQiv  Trjv  avv.  KQtjTeg.  Hesych.  Confert  M.  Schmidtius 
/lUQuaaui '  xvveg.  oQvt&eg  et  u/tuQuaai.  ul  avg.  ol  de  xvvug. 

/lUQvw  rj  nuQd-evog.  Steph.  Byz.  s.  v.  1«^«:  Tug  nuQd^evovg 
yuQ  ovTcog  KQrjTeg  nQoauyoQevovat  /.iuQvuv[g).  /lUQvuvg  correxit 
Ahrens.  cf.  BQiTo/iuQTtg. 


'l.'^'^r^^*^fi: 
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(xlvrov'  filvTOi  V.  gl.  ivg. 

firjTglg'  naTQlg.  Aelian.  Hist.  Anim.  XVII.  35:  (fikla  Tijg 
f^tjTQidog  Iva  KQf]Tixd)g  eino).  Plut.  Mor.  p.  792.  E:  ^  d*  naTQig 
xai  fj.rjTQig,  ftV  ol  KgiJTtg  xaXovaiv.    Plat.  Rep.  IX.  575.  D. 

fivwta  et  fivio'i'Tai.  Athen.  VI.  263  f.  SwatxgaTijg  iv  Sev- 
tIqm  Kq7]tix(J!)v  '  T7J»'  fifv  xoivTjv,  (pi^ai,  dovXeiav  ol  KQtJTeg  xaXovat 
fivolav  et  VI.  267.  c :  '^EQfifova^  dt  Iv  KQi]TtxaTg  YXtoaaatg  fivwTag 
TOiV  tvytveig  oixtTag  cpijaiv.  Poll.  Onom.  III.  83.  v.  gl.  xXuQWTat. 
cf.  Hesych.:  fiv(oa'  SovXtla.  fivwTai'  dovXot.  fivaiia  et  fiv(o'iTat 
formae  proprie  Creticae  sunt. 

N. 

Neofirjvla:  Procl.  in  Cratyl.  in  Bekker.  Anecd.  p.  1164,  1: 
vovfiriviav  ftev  Htt txoi,  vtOfir]viav  de  KQi^Ttg.  Quamquam  vev- 
firjvia  legitur  in  tit.  Teio-Cret.  C.  I.  3052,  2.  De  forma  Cretica 
vtofir]via  dubitare  non  licet.  v.  p.  14. 

vtxvXea.  Athen.  III.  76.  e.  '^EQfiwvai  y  iv  yX(6aaatg  Kqt]- 
Ttxuig  avxtov  ytvr]  (ivayQcicpet  dfiddea  xai  vtxvXea.  Voretzschius 
vr]-xvXea  proponit  ex  vt]  et  ;fvXoc,  ut  laydSeg  Caricae  sint  in- 
telligendae,  sed  vix  recte. 

Sevayiw   avvTuyfia  nuQd  KQrjaiv.  xai  6  ■^yefxcov  tovt(ov 
'§evay6g.    Bekker.  Anecd.   p.  284.  1.  11.    v.  Hesych.  s.  v. 

O. 

(idoXxai'  ofioXoi.  KQrjTeg.  Hesych.  Proxime  accedit ©'iJfXo'? ' 
ofieXog  apud  Gregorium  Corinth.,  quod  Doriensibus  addicitur. 
V.  gl.  diXTog. 

o&Qvv.  KQrJTeg  t6  oQog.  Hesych.  cf,  gl.  o&Qvoev  tquxv. 
vXdl^deg.  6uav.  xQrjftvwdeg.  M.  Schmidtins  pro  o(pQvv  eflferri  credit, 
ut  etiam  ob  eandem  consonarum  permutationem  eXu&QU'  iXucpQu 
Cretensibus  vindicet. 

oixudtg'  t6  oiicuSt.  (KQrJTtc).  Greg.  Cor. 

oQvtxw  Tr]v  oQvt&u.  (KQtJTtg).  Granmi.  Meerm.  Sed  vul- 
garis  forma  Dorica  est. 

n. 

IIuQtnnot.    PoU.  Onom.  V.  40  et  41.    v.  gl.  Stdnovot. 
ntXdrat  vocantur  xXuQ(oTat  Cretensium  in  corrupto  loco 
Et.  Gud.  165,  58:    EiX(OTtg,  ol  yiuxtSutfiovtot  xui  oi  SovXot  nuQu 


J-  .■ 
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W&fjyaioig  xrX.  ol  «trot  di  naQd.lAd^tivuloig  d-ijreg  Xtyovrai,  naQu 
liiQYiioig  yvfxvrJTig,  naQoi  StaaaXoTg  ntvnai  (1.  nevfaTat),  nagti 
Kqrial  niXarai,  naQa  StxoQOvioig  (1.  2ixvMviotg)  xoQV(faviQot  (1. 
xoQvvfjcpoQot),  naQot  di  2vQaxovaiotg  xaXXixdQoi.  Quare  COnsen- 
taneum  est  etiam  niXarai  in  xXaQwrat  mutare. 

niXexvg'  a^ivt]  diarofxog.  ^'  arad-fxiov  {^af.ivtatov  aQxatov.  oi 
de  {S(o)SexaixvtaTov.  Hesych.  Altera  significatio  Cretica  est  teste 
Eustath.  1878. 

ntiQt'^'  niQ$t%.  KQ^reg.  Hesych.  et  Herodian.  ed.  Lenz.  II. 
p.  568.  I.  25.  Simillima  est  ratio  vocabuli  ^Ekev&eQva,  quod  teste 
StephanoByzantio^s.  V.)  'Ekevd^r\Qa  quoque  sonuit.  ^.^.ax^Qov. 

nQ^fxaxog'  vno  KQTjriov  fiat^a  e^dof.iaio}  natSito  yevofiivt]. 
Hesych.  Voretzschius  ad  radicem  fiax  refert,  unde  etiam  fidaao) 
et  fiaxaQiu  proveniant.    v.  Curtium  Rad.  p.  455. 

IlvQyTrai'  ol  KQijreg.  Hesych. 

P. 

'^Pvarov,  doQv.  KQtjreg.  Hesych.  Miram  in  hoc  vocabulo 
permntationem  q  et  i  consonarum  statuit  M.  Schmidtius.^ 

2. 

aeTvai'  &eTvut.  KQijreg.  Hesych.  Variae  dubitationes  in 
hac  glossa  occurrunt,  quod  et  ordinem  turbet  (inter  aeTv  et 
aeietg  inserta)  et  terminationem  vulgarem  praebeat  pro  aifitv 
et  quod  S-  Cretice  in  a  mutari  non  possit.  Quare  Ahrens  do- 
ctius  fortasse  quam  rectius  scripsit  atTut  •  &tTai.  Adxtavtg.  KQ-Treg 
df  &iivat,  quoniam  et  de  hac  mutatione  Laconica  et  deCretico 
vocabuli  d^iivai  usu  constat.  Verum  tamen  equidem  glossam 
falsam  non  esse  existimo.  Ordo  enim  non  tam  hac  glossa 
qnam  sequenti  aeietg  turbatur  inter  atTvat  et  attofiivovg  inculcata 
quaeque  iam  per  se  magnam  habeat  offensionem.  Deinde  quod 
vulgaris  fonua  offendit,  non  inusitatum  esse  Hesychio  notum 
est  commnnis  linguae  terminationes  adhibere,  si  non  termina- 
tionem,  sed  vocabulum  ipsum  a  vulgari  usu  alienum  esse  de- 
monstrare  Studet  cf.  xoavftjSt],  xdQri]v,  ^aXixttarrig,  ^aaxaQi^eiv. 
Ceteroquin  nQoa&eivat  est  in  tit.  Cretico  C.  I.  2557.  B.  25.  De 
mntatione  denique  &  literae  in  a  dubitare  certe  licet,  sed 
omnino  eam  non  cadere  in  linguam  Creticam  non  pro  certo 
amrmaverim. 


._,.  T-  :-,--t«--»n(^— Tn«^TnR'K.'»3rW' 
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aeicpa-  axojiu.  KQfjTtg.  Hesych  Cognata  vocabuja  ,w>l- 
legit  Herodianus  ed.  Lenz.  H.  p.  608,  6:  tpu<pa-  xyiifag.  tt/iifmg* 
axoTog.  atiqta'  axoTia.  KQiiTtg. 

axoTiovg'  Todg  dvrj^ovg.  Schol.  in  Eurip.  AIc.  988.  (ed. 
Dindort".  IV.  p.  115.  1.  12)  axoTioi  ol  Xa&^Qam  natSag  x«i  l§ 
ddadovxTjTwy  yd^Mv  ytyo^tvoi.  "O^rjQog'  axojioy  df  at  ytiyaTO 
/xTjTTjQ.  TovTovg  xoi  '^PoSiot  naTQO^tvovg  xaXovaiy.  KQtJTtg  de  roi^g 
dvrj/Sovg  axoTiovg  Xtyovaiv. 

a/.iiy&ovg'  /ivag.  Schol.  in  Hom.  II.  I.  39.  oi  KQ^Ttg  Toi)g 
/nvag  a/iiiy^ovg  xaXovaiy.  Tzetzes  ad  Ly cophr.  1 302 :  oi  /ivtg  nagd 
KQr^ai  af.uy&ioi  (1.  a/iivdoi)  xaXovvTai.  Serv.  ad  Aen.  III.  108: 
Cretenses  murem  sminthicem  dicunt,  alii  dicunt  et  sminthos 
mures  vocari  a  Phrygibus.  Vocabulo  usus  est  Aeschyl.  in  Si- 
sypho  ap.  Ael.  H.  A.  XII.  5. 

andd lov  to  aTddiov.  (KQiJTtg).  Grcg.  Cor. 

T. 

Tdyava'  TavTa.  KQrjTtg.  Hesych.  Glossq.  suspecta  nec- 
dum  explicata. 

TaXaiog'  6  Ztvg  iv  KQ^Trj.  Hesych.  Vitiosum  est  pro 
TaXXaiog^  quo  nomine  lupiter  appellatur  C.  I.  2554.  95  et  178. 
et  in  tit.  Drer.  I.  18. 

Tdf.tog'  rrj/tog.  (KQVTtg).  Greg.  Cor.  Non.  solorum  Cre- 
tensium  est. 

rawf  Ti(og.  KQrjrtg.  Hesych.  Dictum  est  ex  solito  Do- 
riensibus  veteris  «  amore.    v.  Ahrens.  d.  d.  Dor.  p.  200. 

Tttoy  noioy.  KQVTtg,  Hesych.  Suspectissima  glossaAhrenti 
esse  videbatur.  Neque  negari  potest  adesse^^suspicionem,  nisi 
ad  radicem  TE  eam  revocamus,  cui  insit  vis  demonstratiya, 
unde  nata  sunt  et  rrivog  et  Tdwg  et  fortasse  Tdyavuj  rvt,  orvi. 

TioQ'  aov.  KQTTtg.  Hesych.  Ahrens.  d.  d.  Dor.  p.  74  et 
249  Q  pro  a  positum  esse  docet  in  similibns  formis,  ut  riog 
genuina  vocabuli  forma  existimanda  sit.  Qaare  non  dqbebat 
M.  Schmidtius  TQi-  ai  comparare.  Neque  recte  contendunt  qui 
ainQ  transire  non  posse  inCreticadialectocenseant.  Quodqiiiidem 
in  universum  non  potnit,  apud  Gortynios  tamen  no];i  p^olitnm  fnit 

xflSt.  Procl.  in  Hesiod.  Opp.  631  (ed.  Gaisford.  tll  p- ?99) : 
xai  td-iXwv  tlntiv  OTi  rjX&ov  ilg  BoiwTiuy,  ovroig  elnty  og  rfojt 
xu\  rfiS*  i^X&t  jSa&^y  dtd  novxov  dvvaaag.    ^rjXoi  yolQ  «vf<J  toiifi9 
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To  TJjdi  ovx  aXXo  ri  ^  t<J  rfjSe  ttat  ivvav^^a.  xai  Xi^oyQaffoi  KQtj- 
rdiy  fiyat  Tfjv  ytew^»'  dvlyqaijjav.  MfXket  yd^  ovSiv  xotg  noiijTaig 
T^K  noXXtuv  avvri9-ttav  ixTQianofitvotg  xai  TOtuvTatg  dtSovat  xwgav 
Xi^taiv.  cf.  Hesychii  glossam:  rjjdt'  todt.  ivrav&a.  In  titalis 
Creticis  Tfjdt  adverbium  non  invenitur. 

tI  $al'  Ti  yuQ'  aXXOj  /^  ri  ydg;  KgiJTtg.  Botwioi  Si  iv&adi. 
jiTTtxol  Sid  Ti  dri.  Hesych. 

Tid^iyg'  TiS^iig.  v.  ivg.  .ii 

TiQiog'  &iQov{g).  KQijrtg.  Hesych.  t  pro  t  dictum  Creticae 
dialecti  proprium  esse  saepius  iam  dixi.  De  9  literae  in  t 
mntatione  v.  Voretzsch.  De  inscr.  Cret  p.  16. 

Toiy  Tt  TioTt.  KQTJTtg.  Hesych.    Non  expedio  v.  t»  <)at. 

Toivv  av.  (KQrTtg).  Gramm.  Meermann. 

Toxa'  TOTt.  Greg.  Cor.  Cretibus  tribuit,  sed  est  omnium 
Doriensium. 

toqSvXov  (cod.  TOQdriXov)  ioTt  to  KQriTixov  atatXi.  Lex. 
botan.  in  Boissonadii  Anecd.  Gr.  II.  p.  407.  1.  9. 

TOVTa?-  TttVTa?.  {KQriTtg).  Greg.  Cor. 

TQi'  al.  KQrJTig.  Hesych.  Multa  et  varia  de  hac  glossa 
disputata  sunt  et  ab  iis  qui  q  ex  digammo  natum  esse  putarent 
et  ab  iis  qui  plane  negarent  id  fieri  potnisse.  Horum  sententiam 
magis  magisqne  vincere  video,  quamquam  illi  desertae  et  paene 
explosae  novus  adiutor  exstitit  Helbigius  in  Qnaest.  de  dial. 
Cret.  p.  12.  Imo  in  horida  incultorum  hominum  lingua  in- 
sertam  esse  q  et  inseri  potuisse  videtur. 

TQiTM'  ri  xetpaXrj.  Schol.  ad  Hom.  II.  0.  39  in  Cramer. 
Anecd.  Par.  III.  p.  30  (p.  229,  3.  p.  249,  13.  Phav.  p  708)  ad 
V.  TQiToylvtiav  TQiTW  ydQ  xard  yXwaaav  KQrfc&v  r  xc(jpaX^. 

XVI'  wSt.  KQiJTtg.  Hesych.  Adverbia  in  vt  Aeolico  more 
desinentia  in  Creticis  titnlis  haec  inveniuntur:  otvi  in  tit. 
Bergm.  68;  (ubi  Bergmannius  sine  cansa  scripsit  o[n^vt  xa);  vl 
Mn.  n,  16.  22.  III,  16;  et  fortasse  recte  q>Xivt  Voretzschius 
defendit  tituli  Gortynii  antiquissimi  jSovaTQotpijSov  exarati  lectio- 
nem  (Savelsbergius  coniecit  JIXi[§]/).  Quare  causa  non  fuit,  cur 
M.  Schmidtios  glossam  non  agnosceret  sed  correctione  sanar 
vellet. 

y. 

'Yyid'  awov.  veaQdv  KQiJTig.  Hesych.  KQrJTtg  ad  posteriorem 
modo  explicationem  pertinet. 
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\ 

vntQTtig.   KQi]Tix(oy  noXnop  Ini&iTa.  Hesych. 
vnrixoovq'  neQtotxovg.  Athen.  VI.  263  f.  v.  gl.  d(pa/^tMTui. 
vQoy  a/iijyog.  KQiJTeg  ijfTvxoy.  Hesych. 

q>uYQog.  Athen.  VI.  327.  ^'EaTidi  xul  yivog  Xt&ov  (puyQog.  ^ 
yuQ  uxovti  xarti  KQriTug  (pdyQog,  Sg  (ptjai  Sif.iiag. 

(piXrTcoQ-  (QaaTrig.  Hesych.   Strab.  X.  484.    v.  gl.  xXtiyog. 

X. 

/Jdai-  (iyTi  Tov  ....   KQrJTfg.    Glossa  Hesychii  corrnpta. 
XQvaotyrjT ovg  v.  gl.  xXuqmtui. 

V. 

^ovSia-  rpivdrj.  KQiJTtg.  Phot.  Suid.  II.  p.  1721.  Eadem 
diphthongornm  mutatio  deprehenditur  in  l^odovadyTtg  C.  I. 
2556,  53  pro  f'^odevaayTig. 

a. 

^QaTQi/iog.  Hesych.  s.  v.  iQixdg-  6  iQey/^og.  KQVTtg  di 
(joaTQifiog. 


VITA. 

-  Natus  sum  Gustavus  Maximilianus  Kleemann  a. 
1848  a.  d.  V.  Non.  Oct.  Halis  Saxonum  patre  Gustavo  Klee- 
mann  machinarum  mathematicarum  praesertim  et  physicarum 
opifice  matre  Clara  de  gente  Herold,  quorum  utroque  adhuc 
superstite  laetor.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  XH  annos 
natus  adii  ad  Latinam  scholam  quae  appellatur  Halensem,  quae 
tum  initio  Ecksteinio,  deinde  Adiero  rectoribus  florebat.  XX 
annos  natus  toto  gymnasii  cursu  peracto  in  civium  academiae 
Halensis  numerum  receptus  sum ,  in  quo  ad  hoc  usque  tempus 
pennansi.  Audivi  imprimis  Bernhardyum,  Bergkium,  Keilium, 
Zacherum,  Dtimmlerum,  Schoenium,  Erdmannium,  quibus  omni- 
bus  grates  ago  quam  maximas.  Per  duos  annos  interfui  exer- 
citationibus  seminarii  philologici  quod  a  Bernhardyo  et  Keilio 
regitur. 
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THESES. 


TibuUi  elegiam  quae  est  secundi  libri  tertia  Dotffex  dm- 
bus  partibus  conflatam  sed  unum  et  simplex  carmen  esse. 
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In  Pindari  01.  I.  61  sic  legendum  esse  censeo;  i^;  v^,;:;;f^^%rv 
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aXtxtaai  avf4.7ioTUig 
yexvuQ  dfx^Qoaiuv  re 
dtaxtVj  olaiv  uk(fiTov 
td-eauv. 
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III. 


j^  .^^kxttQ&toviav  Tttv  vofuov  quae  vocatur  a  Soloiie  ini^filu-       t 
tam'  iaon  esse. 
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IV. 


. ^V^^-^; m^^^:v :■■::.,;  - 

Recte  tradi  ab  a.  494  usque  ad  a.  471.  a.  Ctir.  6  Mtnios 
plebis  et  aediles  comitiis  curiatis  electos  esse.        c.^ /'-*,>. 
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